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. ASSUNTO: * CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA
. SEGURIDADE SOCIAL - COFINS

'PERIODO DE APURAGAO: 01/04/1992 a 30/04/1996

..+ #:1 COFINS., DECADENCIA. LEI N° 8212/91. INAPLICABILIDADE.
.. SUMULA Ne 8 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

:. O Suptemo Tribunal Federal recentemente pacificou o

entendimento acerca do prazo de decadéncia para tributos

-federais com "a expedi¢do da Sumula n® 8, que diz: “Sdo
" inconstitucionais o pardgrafo tunico do artigo 5° do Decreto-lei n
1.569/1977 e os artigos 45 e 46 da Lei n° 8.212/1991, que tratam de
‘prescri¢do e decadéncia de crédito tributirio”. Por meio desta

o

sumula, n3o se admite mais o entendimento de que as
contribui¢des sociais e previdencidrias ndo sdo tributos, assim

‘como também ndo se sustenta a interpretagio de que as
- contribui¢ghes estdio- sujeitas a prazos distintos de decadéncia e
~ prescrigdo. A simples aplicagdo do dispositivo sumulado ¢
‘'suficiente para o cancelamento da autuagio em relagiio aos

* débitos referentes aos fatosgeradores ocorridos em periodos
anteriores a cmco anos da ciéncia do auto.

REMISSAO LEI Ne 10 560/2002 EXTINCAO DO CREDITO
TRIBUTARIO

- Satisfeitos os requlsxtos da norma que confere remissdo por conta
de trataménto tributrio internacional reciproco com a assinatura
do Mémorando de Entendimento entre Brasil e Chile, impde-se a
extmg:ao do: credlto tnbutano decorrente de fato gerador anterior a
Janelro .de'1999.:. C . e

‘ Recurso voluntarlo prov1do

Vistos, relatados e discutidos os ﬁres’éﬁtes autos. %

e | .
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ACORDAM os - Membros da PRIMEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRLBUINTES ‘por-: unammldade de votos, em dar provimento ao
. recurso da seguinte forma: I) para’ reconhecer a decadéncia dos periodos de 04/1992 até
-11/1995. Vencidos os Conselheiros. Fabiola Cassmno Keramidas (Relatora), Fernando Luiz da
Gama Lobo D'E¢a, Alexandre Gomes € Gilerio Guljao Barreto, que consideravam decaidos os
“periodos até 02/1996; ¢ II) 1o restante do tecursd, considerar aplicdvel a remissio. Fez
sustentac¢do oral a advogada da recopren_te :Dra. Vanessa Ferraz Coutinho, OAB/RJ 134407.

XOS&A MARM COELHO MARQ%S:ES -

Presidente -

Part101param amda do presente _]ulgamento 0s Conselheiros Walber José da
Silva e José Antonio Fran01sco T SRR
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Relatério

Trata-se de auto de mfrag:ao de fls: 28/31 lavrado em 07/03/2001 para langar e
cobrar Cofins referente ao periodo de 04/92 a 04/96, em razdo do faturamento percebido pela
empresa Linea Aérea Del Cobre S/A, atualmente denominada Lan Cargo S/A, oriundo da
prestagdo de servigo de transporte internacional : aereo de passageiros.

‘Regularmente 1nt1mada acerca da lavratura do auto de infragdo a ora recorrente
apresentou impugnagio (fls. 34/60), alegando, em smtese que

i) a recorrente é empresa chilena dev1damente autorizada a funcionar no pais por
meio de Decreto Presidencial;

i1) as empresas de navegagdo aérea internacional estdo sujeitas a acordos entre
os paises signatarios da Conveng¢do de Varsovia para evitar a dupla tributagdo e que Brasil e
Chile firmaram acordo neste sentido em 1976, pubhcado no pais pelo Diario Oficial da Unigo
de 13 de agosto de 1976 pe. 10735 :

iii) a Secretaria da Recelta Federal 'por meio do fax SRF/Asain n? 102 emitiu a0
Embaixador do Chile no Brasil utn parecer afirmando que as disposi¢des do referido acordo
aplicam-se somente ao.Imposto de Renda, enquanto que na Decisio n? 129/94 e Parecer
Cosit/Dipac n® 464/94 afirma que o acordo.nfo sujeita as empresas de transporte aéreo
internacional & Coﬁns €. que, este beneﬁmo depende da reciprocidade da conduta entre os
paises; | T

' 1v) ex1ste entre osl'palses a:rec1proc1dade ex1g1da conforme o Decreto n® 501/76
assmado pelo pre51dente chlleno vedando a b1tr1butag:ao

v) o acordo assmado entre Brasil e Chile tem como objetivo validar uma
cldusula da Convengdo de Varsévia, devidamente ratificado pelo Congresso Nacional e que
nenhum Estado pode invocar as suas normas internas para se eximir ao cumprimento das suas
obngag:oes,

vi) o fato gerador da Cofins é a operagdo de vendas e prestagio de servigos em
territrio nacional, que sua base de célculo €.0.produto destas operag3es e que a empresa ndo
tem suas operagdes ongmadas no. Bras1l e nem se. destinam a alguma localidade dentro do
pais; e : .

N vii) 0 Auditor-Fiscal nio separou.as operagdes sobre as quais fez incidir o
tributo, incluindo na base de célculo ‘v‘alorestrelativos a exportagdo, ndo sujeitas a Cofins.

. Em 03 de agosto de 2004 a recorrente peticionou (ﬂs 151/157) ao Delegado da
Secretaria da Recita Federal requerendo a aphcac;ao dos beneficios previstos no § 12-do art. 42
da Lei n2 10.560/2002, isto ¢, a remissio dos débitos de responsabilidade de empresas aéreas
estrangeiras correspondentes a Coﬁns ‘e outras contnbulg:oes incidentes sobre a receita bruta
decorrente do transporte mternacmnal de cargas e passagelros desde que celebrado acordo

com 0 governo de seu pafs de ongem 2; “ VT
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Apds analisar os documentos trazidos aos autos, a 22 Turma da DRJ em
Campinas - SP proferiu, as fls. 179/186, 0 Acdrddo.n® 7.885, por meio do qual deixou de
analisar a impugnago apresentada e indeferiu o ‘pedido de revisdo do quantum devido a titulo
de Cofins constituido de oficio pelo auto de infragdo, em virtude de concluir pelo nio
cumpnmento dos.requisitos ex1g1dos pela Lel n lO 560/2002 para aplicagdo da remissdo as
empresas estrangeiras. verbis: . . ~

“Assunto Normas Gerazs de Dzrezto Trzbutarzo

()

Ementa: REMISSAO REQ UISI T OS LEGAIS DESCUMPRIMENTO -
COFINS.

A extensdo a empresa estrangeira de transporte aéreo do beneficio da

remissdo dos créditos de contribuigées, concedidos as empresas

nacionais pelo art. 4° da Lei 10.560, de 2002, fica condicionada a

comprovagio da existéncia de acordo celebrado com o governo do

pais de seu domicilio que assegure tratamento reciproco, as empresas

 brasileiras, em relagdo & totalidade dos impostos, taxas ou qualquer

outro énus tributdrio incidente sobre a receita decorrente do transporte
zntemaczonal de cargas ou passagezros no mesmo periodo.

Solzcztagao Indeferzda (destaquel)

O Acbdrdio’ con51derou a protocohzag:ao do pedido de remissdo como desisténcia
da i unpugnag:ao mterposta pela recorrente; tendo sido, no entender das autoridades julgadores
de primeira instancia’ admlmstratlva, descaractenzado o 11t1g10 anteriormente instaurado,
restnngmdo 0 Voto somente a'anilise do plelto de remissdo fundamentado no § 12 do art. 42 da
Lei n® 10.560/2002. Ademals ‘considerou a renuncia da recorrente ao contencioso na esfera
adm1mstrat1va ern virtude de: integrar htlsconsércm formado pela. Ibéria Lineas Aereas de
Espana S/A e’ outras Companhlas ‘Aéreas 'no Mandado de Seguranga n? 91.0022945-8
(demonstrada pelos documentos dé¢ fls. 129/148),"0 qual questionaria a exigibilidade da Cofins
de empresas estrangeiras de transporte aéreo internacional.

Regularmente intimada -acerca' da decisdo proferida, a autuada apresentou
recurso voluntario (fls. 193/201) esclarecendo que Brasil e Chile haviam assinado Memorando
de Entendimento acerca da reciprocidade de tratamento tributario, nos termos requeridos pela
Portaria Conjunta PGFN/SRF n® 6/2002, para a concessdo da remissdo. Registrou que o .
Memorando foi assinado em 18 de novembro de 2004 e publicado no Didrio Oficial da Unido
de 2 de dezembro de 2004, um <dia, portanto, antes do julgamento da impugnagio pela

- Delegacia competente, o que Justlﬁcana 0 desconhec1mento desta ultima do cumpnmento do

requxslto legal.

Esclarece ainda que o referido Mandado de Segurang:a, no qual era htxsconsorte,
questionava apenas a ex1g1b1hdade do PIS.e do Finsocial e ji se encontra extinto e que o
pedido de remissdo ndo 1mphca ‘em des1sten01a da impugnagdo, uma vez que o Conselho de
Contnbumtes entende que a rermssao é um mmdente que deve ser apreciado prev1amente
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Voto
Convsell'heira'FABIOLA cASSIANo'KERAMn)As Relatora

O recurso é tempestlvo e atende aos demaJS requisitos de admissibilidade, razdo
pela qual dele conhec;o

A questao que pemlanece em discussio refere-se ao pedido de remissdo de
crédito tributario relativo a Cofins e 6 enquadramento da recorrente nos requisitos exigidos
pelo § 12do art. 42da Lei n2 10. 560/2002

Apesar de discordar acerca da 1nterpretag:ao da decisdo de primeira instincia
administrativa de que o pedido de aplicagdo da remissdo representaria a desisténcia da
impugnagdo apresentada, deixo de me manifestar acerca do assunto em prol da economia
processual

Inicialmente é pertinente constatar a ocorréncia de decadéncia do direito de o
FlSCO constituir grande mmona dos crédltos tributdrios.

A ciéncia do auto de infracdo ocorreu em 07 de margo de 2001 e seu objeto
refere-se a falta'de recolhlmento da Cofins no periodo de 30 de abril de 1992 até 30 de abril de

1996. Verifica-se claramente o decurso de 5 (cinco) anos entre a ocorréncia dos fatos geradores
datados de 04/92 a 02/96° ea autuagao restando, decaldo o direito de constituigdo deste crédito.
Permanecem, portanto possiveis de constltmg:ao € postenor exigéncia somente os valores
correspondentes a 31 de margo € 30 de abnl de 1996. .

~Ede conhemmento geral que 0 ‘Pleno do Supremo Tribunal Federal, ao analisar
os Recursos Extraordinrios nS - 55.664, .559. 882 ‘e 559.943, declarou e reconheceu a
inconstitucionalidade dos arts. 45 e 46 da Lei n® 8.212/91, o que culmlnou na edi¢do da Stimula
vinculante n® 8, verbis:

“Sado inconstitucionais o pardgrafo unico do artigo 5° do Decreto-lei n°
1.569/1977 e os artigos 45 e 46 da Lei n° 8.212/1991, que tratam de
prescrzgao e decadéncia de crédito tributdrio” ‘

A simples edi¢do da citada simula ja é suficiente para o cancelamento do
presente auto de infragdo. N#o apenas em razio de ser vinculante, mas em virtude de
reconhecer a total inconstitucionalidade do dispositivo legal que pretendia majorar em mais 5
(cinco) anos o prazo decadencial para a Fazenda Nacional constituir tributos. :

Resolvida a questdo da decadéncia, passo ao exame do mérito.

A Lei n? 10.560, de 13 de novembro de 2002, concedeu, em seu art. 4,
remissdo dos débitos de . responsabilidade -das -empresas nacionais de transporte aéreo
correspondentes 4 contribuigio para o PIS/Pasep, 2 Cofins e ao Finsocial, incidentes sobre a
receita bruta decorrente do transporte de cargas ou passageiros, relativos a fatos geradores
ocorridos até janeiro de 1999. Nos termos legais, a aplicagdo da remissdo ficou condicionada a

G e bt b it . At e oL
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reciprocidade de tratamento entre os paises soberanos e  rentincia do direito em que se funda a
agdo em caso de questionamento judicial:

“Art. 4° Observado o art. 172 da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de
1966 - Cédigo Tributdrio Nacional, poderd ser concedida remissdo dos
débitos de responsabilidade das empresas nacionais de transporte
aéreo, constituidos ou ndo, inscritos ou ndo em Divida Ativa,
correspondentes a contribuicdo para o PIS/Pasep, a Cofins e ao
Finsocial incidentes sobre a receita bruta decorrente do transporte
internacional de cargas ou passageiros, relativamente aos fatos
geradores ocorridos até a data anterior dquela em que iniciados os
efeitos da isen¢do concedida por meio do inciso Ve do § 1°do art. 14
da Medida Provisoria n°2.158-35, de 2001.

$ 1° A extensdo do disposto neste artigo a empresa estrangeira depende
da celebragdo de acordo com o governo do pais de seu domicilio, que
assegure, as empresas brasileiras, tratamento reciproco em rela¢do a
totalidade dos impostos, taxas ou qualquer outro dnus tributdrio
incidente sobre operagies de transporte internacional de cargas ou
Dpassageiros, seja pela concessdo de remissdo, seja pela comprovagdo
de sua ndo incidéncia, abrangendo igual periodo ao fixado no caput.

§ 2° O disposto neste artigo, inclusive na hipdtese do § 1°, néo implica
restitui¢do de valores pagos

§ 3° Para os efeztos desta Lei, conszdera-se acordo qualquer forma de
ajuste entre os paises mteressados observadas as prescrigées do § 1°
deste artigo. e

§ 4° Havendo questionamento judicial sobre os débitos referidos no
caput e no § 1° deste artigo, a remissdo fica condicionada 4 reniuncia,
por parte do contribuinte, do direito em que se funda a respectiva agdo,
e pelo advogado e pela parte, dos énus de sucumbéncia.” (destaquei)

Claro esta que a lei estendeu o beneficio da isen¢do aos débitos pregressos das
empresas estrangeiras, condicionada tal extensfo ao cumprimento dos requisitos legais. E foi
justamente por entender ndo estarem atendidos os requisitos legais que a Delegacia de
Julgamento concluiu pela nfo aplicagdo da remissdo ao caso em anélise.

_ Todavia, conforme noticiado e comprovado nos autos pela recorrente, a
aplicagdo desta remissdo para as empresas chilenas foi garantida pelo Memorando de
Entendimento assinado em 18 de novembro de 2004 pelos governos de ambos os paises.
Assim, ndo ha porque rejeitar a pretensdo da recorrente.

Com efeito, a Turma julgadora da DRJ em Campinas - SP indeferiu a solicitagdo
da recorrente pelo ndo cumprimento do requisito exigido pelo § 12 do art. 42 da Lei n®
10.560/2002: a celebragdo de acordo com o governo do pais de domicilio da empresa que
conceda tratamento reciproco para as empresas brasileiras.

Nido pode a recorrente, 4 época, comprovar a existéncia de acordo entre os
paises, uma vez que a publicag¢do no Diario Oficial da Unido foi realizada em 2 de dezembro de
2004, apenas um dia antes do julgamento do Acérddo pela Delegacia de Julgamento, o que
também justifica o desconhecimento de tal fato por parte das autoridades julgadoras.
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A apresentagdo do Memorando de Entendimento em fase de recurso voluntario
pelo recorrente é permitida pelo § 4% do art."16 do Decreto n® 70.235/72, constituindo prova
valida de seu direito.

“Tanto a Lei n® 10. 560/2002 quanto a Portaria ConJunta PGFN/SRF n2 06/2003
ndo fazem meng8o a prazos para o aproveitamento da remissdo. Portanto, uma vez que o
acordo tenha sido realizado e devidamente publicado no DOU, produzindo efeitos em nosso
ordenamento juridico, nig ha como desconsxderar o cumpnmento dos requisitos necessarios
para a aplicagdo da remissio. : e

Reglstro que esta mesma Camara ja dec1d1u neste sentido em processo idéntico,
por unammldade, em voto da lavra do 11ustre Relator Walber José da Sllva, a saber:

“.)

A época do pedido de remissdo e do julgamento do mesmo ainda néo
havia acordo entre o Brasil e a Coréia sobre a citada remissdo, razdo
pela qual o pedido foi, legitimamente, indeferido.

O acordo a que refere a Lei n° 10.560/2002 foi assinado pelo Governo
da Republica da Coréia e o Governo da Republica Federativa do
Brasil posteriormente ao julgamento do Acordao recorrido e publicado
no DOU de 02/12/2004 (fl. 863). -

A Lei n° 10.560/2002 nio fixa prazo para a fruicdo da remissdo, o
mesmo ocorrendo com a Portaria Conjunta PGFN/SRF n° 6, de 30 de
dezembro de 2003, que a regulamentou. Desta forma, a qualquer
tempo poderza a recorrente pleztear o beneficio da remissdo.

~ Em assim sendo acolho a prova do acordo firmado pelo Brasil e pela
Coréia- para a. fruicdo da remissdo, Juntada aos autos apds o
Julgamento de primeira instdncia.

Entendo que ‘0" ‘Memorando de Entendimento sobre a Implantacdo de
Isengbes Tributdrias Reciprocas no Setor Aéreo de Transportes’,
firmado entre o Governo da Republica da Coréia e o Governo da
Repiblica Federativa do Brasil, atende a - exigéncia legal acima
referida, merecendo deferimento o pedido de revisio do crédito
tributdrio constituido no auto de infracio de fls. 67/71 e a
consegiiente declaragdo de inexisténcia de saldo a pagar.

Em face deste entendimento, caso esta Colenda Primeira Camara com
ele concorde, fica prejudicado o recurso voluntdrio impetrado contra a
Decisdo DRJ/CTA n° 512, de 27/04/2001.

Isto posto, voto no sentido de dar provimento ao recurso voluntdrio
para declarar extinto, pela remissdo, o crédito tributdrio objeto do
auto de infragdo em litigio..” (destaquei) :

Em relagio a0 outro requlslto imprescindivel 4 aplicagdo da remissdo dos
tributos, qual seja, a desisténcia da acdo judicial que discute a exigibilidade da Cofins, a
simples analise dos documentos acostados aos autos pela propria Secretaria da Receita Federal
(Memorando EQAMIJ/Dicat n? 116/2003) referentes ao citado processo judicial (Mandado de
Seguranga n® 91.0022945- 8 ﬂs 13/ 148) resolve a.questdo. E que, conforme noticiado pela
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recorrente, naquela agdo discutiu-se, tdo-somente, as contribui¢Ges ao PIS e ao Finsocial. Logo,
ndo ha qualquer impeditivo para a aplica¢do da remissdo aos débitos de Cofins discutidos nos
presentes autos.

- Ante o exposto DOU PROVIMENTO -ao recurso voluntdrio apresentado,
declarando a decadéncia do crédito tributério referente aos fatos geradores do periodo de
30/04/1992 até 28/02/1996 e extinguindo o crédito referente aos fatos geradores do periodo de
31/03/1996 a 30/04/1996 por remissdo.

E como voto.

Sal

as Sessdes, em 05 de setembro de 2008.
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