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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. ARGUICAQ
DE INCONSTITUCIONALIDADE E ILEGALIDADE. As
instdncias administrativas ndo compete apreciar vicios de
ilegalidade ou de inconstitucionalidade das normas tributarias,
cabendo-lhes apenas dar fiel cumprimento & legislagdo vigente.
COFINS, CONSECTARIOS LEGAIS. E cabivel a exigéncia,
no langamento de oficio, de juros de mora caiculados com base
na variagdo acumulada da SELIC e multa de oficio de 75% do
valor da contribuigdo que deixou de ser recolhida pelo sujeito
passivo.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
KARAN PECAS LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Cdmara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso,

Sala das Sessdes, em 17 de abril de 2002

s /;ﬂéﬂ‘!o %’
%&%ﬁ: Pinheiro Torres

Presidente e Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antdnio Carlos Bueno Ribeiro,
Eduardo da Rocha Schmidt, Adolfo Montelo, Gustavo Kelly Alencar, Raimar da Silva Aguiar,
Ana Neyle Olimpio Holanda e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.
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KARAN PECAS LTDA.

RELATORIO

Contra a empresa acima identificada foi lavrado o Auto de Infragfio de fls.
03/11 para a exigéncia do crédito tributario devido pela falta de recolhimento da Contribuigio
para Financiamento da Seguridade Social — COFINS, referente ao periodo de 31/07/97 a

A autuagdo em referéncia teve como enquadramento legal os artigos 1°, 2°, 3°,
4° e 5° da Lei Complementar n°® 70, de 30/12/1991, e resultou na apuragio do crédito tributario
no montante de R$382.842,72, ja incluidos a multa proporcional e os juros de mora calculados

Impugnando o feito tempestivamente as fls. 14/23, a autuada alegou os
seguintes argumentos de defesa:

a)

b)

c)

d)

o diploma normativo que estatui os juros e a multa se ressente de validez,
na medida em que € do timbre ordindrio e ndo complementar, como exige
a Constituigiio;

o ato administrativo “sub examen” foi editado em flagrante desobediéncia
as exigéncias normativas aplicéveis & espécie,

os juros de mora foram estipulados em porcentagens muito acima dos 12%
estatuidos no artigo 192, § 3°, do Diploma Excelso;

a multa, na propor¢do de 75%, agride a Constituigdo, a teor do direito de
propriedade, sobre passar ao largo do postulado da capacidade contributiva,
configurando, assim, o aspecto confiscatdrio da mencionada penalidade;

os juros calculados na forma da SELIC, introduzida pela Lei n° 9.065/1995,
atingiram patamares estratosféricos, numa patente infringéncia 4 vedagio 4
tributagdo confiscatoria (artigo 150, inciso [V, da CF);

o legislador outorgou ao executivo verdadeira autorizagfio ilimitada para
fixar os critérios para os célculos dos juros que entender por bem firmar
pela SELIC. Ocorre, assim, flagrante violagdo do principio da legalidade;

f
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g) ao lume da estrita legalidade, compete a fungdo legislativa prescrever
exaustivamente sobre a norma tributaria, cometendo-lhe descrever
integralmente os seus componentes; €

h) a solugdo aplicavel ao caso concreto se encontra no Coddigo Tributario
Nacional, artigo 161, § 1° wvale dizer: 1% ao més, a contar da data do
vencimento da exagio.

Pela Decisdo de fls. 59/63 — cuja ementa, a seguir se transcreve — a autoridade
monocratica (Delegado da DRJY em Sao Paulo/SP) julgou procedente o langamento fiscal:

“Assunto: Contribuigdo para o Finarnciamento da Seguridade Social - Cofins

Periodo de apuragdo: 31/07/1997 a 30/04/1999

Ementa: ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDAIDE E ILEGALIDADE.
Ndo compete a aurtoridade administrativa a apreciacido das quesides de
inconstitucionalidade e legalidade das normas tributdrias, cabendo-lhe
observar a legislagdo em vigor.

LANCAMENTO PROCEDENTE”.

Tempestivamente, a interessada interpds Recurso Voluntirio a este Segundo
Conselho de Contribuintes (fls.70/79), reiterando os argumentos trazidos na pega impugnatoria.

Requer a nulidade do feito ou que sejam excluidos os juros superiores a 12% ao ano, bem como
a multa na parte excedente a 2%%.

Foi concedida liminar em Mandado de Seguranga (n.° 2000.61.00.048227-5),
tendo como objeto o direito de a contribuinte recorrer a este Segundo Conselho de Contribuintes

sem a exigéncia do depdsito recursal de 30% do valor do crédito tributario mantido pela decisdo
de primeira instancia (fl. 81).

E o relatorio. /
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
HENRIQUE PINHEIRO TORRES

O Recurso ¢ tempestivo e subiu respaldado em medida judicial que liberou a
reclamante do depdsito recursal previsto no § 2° do art. 33 do Decreto 70.235/1972. Diante
dessas razdes, passo a examina-lo.

Versa o presente processo sobre langamento de oficio efetuado pela Delegacia
da Receita Federal em Sdo Paulo - SP para constituir o crédito referente a4 Contribui¢iio para
Financiamento da Seguridade Social — COFINS que a autuada teria deixado de recolher no
periodo compreendido entre os meses de julho de 1997 e abril de 1999.

A reclamante, em sede de recurso, pede a anulacio do feito fiscal e, caso ndo
seja acolhida essa preliminar, sejam os juros moratérios calculados no percentual maximo de
12% ao ano, bem como seja excluida da multa a parcela excedente a 2%, ou quando muito a
30%. Como suporte de sua pretensdo, a reclamante alega que a COFINS fora instituida por lei
complementar ¢ os acréscimos legais por lei ordinaria, tal dicotomia entre diplomas legais teria
maculado o langamento fiscal, pois, em seu entender, criada a contribuigio por lei
complementar, “afigura-se ilogico e inconcebivel que o everntual inadimplemento da relagdo
Juridica correspondente seja objeto de legislagéio ordindria™.

Como bem anotado na decisido recorrida, a autoridade administrativa nio
compete a apreciagdo da constitucionalidade ou legalidade das normas tributarias, mas para que
ndo se alegue desinteresse ao debate, serdo tecidos breves comentarios para demonstrar ser
desprovida de razio a tese da defesa.

Primeiramente, € preciso ter presente, no confronto entre leis complementares e
leis ordindrias, qual a matéria a que se estd examinando. Lei complementar é aquela que,
dispondo sobre matéria, expressa ou implicitamente, prevista na redagio constitucional, esta
submetida ao quorum qualificado pela maioria absoluta nas duas Casas do Congresso Nacional.

N&@o raros sdo os argumentos de que as leis complementares desfrutam de
supremacia hierarquica relativamente as leis ordinarias, quer pela posig#o que ocupam na lista do
artigo 59 da CF/88, situando-se logo apés as Emendas a Constituigio, quer pelo regime de
aprovagdo mais severo a que se reporta o artigo 69 da Carta Magna. Nada mais falso, pois nio
existe hierarquia alguma entre lei complementar ¢ lei ordinaria, o que ha sio dmbitos materiais

/
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diversos atribuidos pela Constituigio a cada qual destas espécies normativas, como ensina
Michel Temer':

“Hierarquia, para o Direito, é a circunstdncia de uma norma encontrar sua
nascente, sua fonte geradora, seu ser, seu engate logico, seu fundamento de
validade numa norma superior.

(..)

Ndo ha hierarquia alguma entre a lei complementar e a lei ordindria. O que
ha sdo dmbitos materiais diversos atribuidos pela Constitui¢do a cada qual
destas espécies normativas.”

Sendo as matérias subordinadas & disciplina complementar expressamente
prevista na Constituigiio, nio estabelecendo a Lei Maior tal exigéncia no concernente & disciplina
dos acréscimos legais decorrentes do inadimplemento da obrigagdo tributéria pelo sujeito
passivo, tal displinamento ¢ afeito a legisiagdo ordinaria.

Em resumo, ndo € o fato de a lei complementar estar sujeita a um rito
legislativo mais rigido que lhe dara a precedéncia sobre uma lei ordinaria, mas sim a matéria nela
contida, constitucionalmente reservada aquele ente legislativo. Dessa forma, por nio estarem
expressamente enumerados no artigo 146 da Constituigdo Federal de 1988, os acréscimos legais
devem ser estabelecidos por lei ordinaria.

Ademais, o Codigo Tributério Nacional foi recepcionado pela Carta Politica de
1988, a teor do § 5° do artigo 34 do Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitorias, com a
hierarquia atribuida pela Constituicio vigente s matérias tratadas na legislagdo recepcionada.
Isto significa que tem eficicia de lei complementar na matéria que a Carta Cidadi exige lei de
coro qualificado, e de lei ordinaria nas matérias em que a Constituigdo ndio restringe a lei
complementar.

A Constituigdo Federal de 1988, em seu artigo 146, inciso III, exige lei
complementar para estabelecer normas gerais em matéria tributaria, portanto, nesse ponto, o
CTN foi recepcionado com forga de lei complementar. Todavia, nas matérias que versem sobre
matérias especificas (n8o normas gerais), o Codigo € apenas mais uma lei ordinaria. Assim,
quando alude a percentual de juros, por exemplo, ndo estd tratando de norma geral e, por
conseguinte, tal dispositivo pode ser alterado por lei ordinaria, tanto é verdade que os
consectarios legais dos diversos tributos vern sendo fixados por leis ordinarias, sem manifestagio
adversa do Judiciario. /

'TEMER, Michel. Elementos de Direito Constitucional. 1993, p, 140 ¢ 142.
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Esse entendimento € dado pelo STF, como comprova o excerto de
pronunciamento do pleno do Supremo Tribunal Federzl, abaixo transcrito:

“A jurisprudéricia desta Corte, sob o império da IEmenda Constitucional n°
1/69 ~ e a constituicdo atual ndo alterou esse sistema - se firmou no sentido de
que so se exige lei complementar para as matérias cuja disciplina a
Constituicdo expressamente faz tal exigéncia, e, se porventura a matéria,
disciplinada por lei cujo processo legislativo observado tenha sido o da lei
complementar, ndo seja dagquelas para que a Carta Magna exige essa
modalidade legislativa, os dispositivo que tratam dela se tém com dispositivos
de lei ordinaria. (STF, Pleno, ADC I-DF, Rel. AMin. AMoreira Alves)".

Em assim sendo, ¢ de se reconhecer que a competéncia legislativa sobre os
acréscimos legais do crédito tributario inadimplido é ordinéria, isto €, nfo exige coro qualificado
de lei complementar.

Por outro lado, nio se pode olvidar ser o langamento tributario atividade
administrativa plenamente vinculada e obrigatdria, o que restringe o proceder da autoridade
fiscal aos estreitos termos da lei. Por conseguinte, ndo fica ao alvedrio dos agentes do Fisco
estipular os percentuais dos encargos legais a serem exigidos do sujeito passivo, pois a propria
lei ja os especificam. No caso presente, os juros foram calculados em percentual equivalente 3
Taxa Referencial do Sistema Especial de Liquidagio e Custddia - SELIC para titulos federais,
acumulada mensalmente, conforme determinagido dada pelo § 3° do artigo 61 da Lei n°
9.430/1996. Ao seu turno, a multa de oficio foi calculada no percentual de 75%, por for¢a do
inciso I do art. 44 dessa L.ei.

Dessa feita, como a fluéncia dos juros moratdorios e a incidéncia da multa, a
partir do vencimento dos tributos e contribuigdes, decorre de expressa disposigdo legal, ndo se
pode imputar vicio ao ato de langamento no qual formalizou-se o crédito tributario inadimplido
com os acréscimos determinados por lei. Cumpre-se notar que a Fiscalizagdo seguiu a legislagio
de regéncia & época em que foi constituido o crédito fiscal, nfo foi além nem aquém do fixado na
lei.

Quanto aos argumentos da defesa concernente a afronta da legislagio
pertinente aos juros moratdrios exigidos no auto deinfragio ac § 3° do art. 192 da Constituigio
Federal, os mesmos nio ser@io aqui debatidos por nio ser o contencioso administrativo o foro
proprio e adequado para discussdo dessa natureza. Os mecanismos de controle da
constitucionalidade das leis est@o regulados na propria Constituig@o Federal, todos passando
necessariamente pelo Poder Judiciario, que detém com exclusividade essa prerrogativa,
conforme se infere dos artigos 97 a 102 da Carta Magna.
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Corroborando essa orientagio, cabe lembrar o conteiado do Parecer Normativo

CST n® 329/70 (DOU de 21/10/70), que cita o0 seguinte ensinamento do Mestre Ruy Barbosa

Nogueira:

“Devermos distinguir o exercicio da admirtistracdo ativa da judicante. No
exercicio da administra¢do ativa o_funcionario ndo pode negar aplicagido a lei,
sob mera alegacgdo de inconstitucionalidade, em primeiro lugar por que ndo
lhe cabe a funcgdio de julgar, mas de cumprir e, em segundo, porque a sangdo
presidencial afastou do funciondrio de administragdio ativa o exercicio do

>

‘Poder Executivo’.
Esse parecer também se arrimou em Tito Resende:

“E principio assente, e com muito solido fundamerto logico, o de que os
orghios admirnistrativos em geral ndo podem negar aplicagdo a uma lei ou
decreto, porgue lhes pareca inconstitucional. A presungdo natural é que o
Legisiativo, ao estudar o projeto de lei, oue o Fxecutivo, antes de baixar o
decreto, tenham examinado a questdo da constitucionalidade e chegado a
conclusdo de ndio haver choque com a Constitui¢cdo: soé o Poder Judicidrio é
que ndo estd adstrito a essa presungdo e pode exarminar novamente aquela
questdo.”

Ainda sobre o tema, o Parecer COSIT/DITIR n° 650, de 28/05/1993, da

Coordenagio-Geral do Sistema de Tributagdo, em processo de Consulta, assim dispds:

“5.1 - De _fato, se todos os Poderes tém a misséio de guardides da Constituicdo
e ndo apertas o Judicidrio e a todos é de rigor curmpri-la, mencione-se que o
Poder Legislativo, erm cumprimento a sua responsabilidade, anteriormente a
aprovagdo de urmna Lei, a submete a Comisséio de Constituigdo e Justica (C.F.,
art. 58), para salvaguarda de seus aspectos de constitucionalidade e/ou
adequacdo a legislagdo complementar. Igualmerte, o Poder Executivo, antes
de sanciona-la, através de seu orgdio técnico, Cornsultoria-Geral da Republica,
aprecia os mesmos aspectos de constitucionalidade e conformacdo a
legislagdo complernentar. Nessa linha seqiienncial, o Poder Legislativo, ao
aprovar determinada lei, e o Poder Executivo, ao sanciond-la, ultrapassam em
seus dmbiros, nos respectivos alos, a barreira da sua constitucionalidade ou de
sua harmonizagcdo a legislacdo complementar. Somente a outro Poder,
indeperniderite daqueles, caberia tal argiii¢do.

3.2 - Em reforco ao exposto, veja-se a diferenca entre o controle judicidrio e a
verificagio de inconstituciornalidade de outros Poderes: como ensina o
Professor José Frederico Margues, citado pela requerente, se o primeiro é
definitivo hic et nunc, a segunda estd sujeita ao examre posterior pelas (i'ﬁres

5
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de Justica. Assim, mesmo ultrapassada a barreira da constitucionalidade da
Lei na orbita dos Poderes Legisiativos e Executivo, como mencionado, chega-
se, de novo, em etapa posterior, ao controle judicial de sua
constitucionalidade.

3.3 - (..) Pois, se ao Poder Executivo compete também o encargo de guardido
da Constitui¢do, o exame da constitucionalidade das leis, em sua orbita, &
privativo do Presidente da Republica ou do Procurador-Geral da Repiiblica
(C.F., artigos 66, § 1°¢ 103, I, d VI).”

Diante do exposto, seria estéril qualquer discussdo na esfera administrativa
sobre esse tema.

Por outro lado, a jurisprudéncia trazida pela defesa ndo versa sobre os encargos
legais tributarios da presente lide, mas a dispositivos outros estranho aos autos, mas ainda que
assim ndo fosse ndo poderiam ser estendidos ao caso ora em julgamento, pelas razdes a seguir
¢xpostas.

O Cdédigo de Processo Civil, ao tratar da coisa julgada, expressamente limitou
o seu alcance as partes integrantes da lide, conforme o artigo 472, a seguir transcrito:

“Art. 472 — A sentenga faz coisa julgada as partes entre as quais é dada, nem
beneficiando nem prejudicando terceiros.”

Assim, a decisdo judicial transcrita pela autuada a ela nfio se aplica, pois ndo
versam sobre o caso em discuss@o, nem a autuada dela fez parte.

Por outro lado, de acordo com a Constituicio Federal, as leis declaradas
inconstitucionais, pelo controle difuso, em decisdo definitiva do Supremo Tribuna! Federal, so
deixam de ter aplicabilidade erga omnes se forem suspensa por Resolugio do Senado Federal.
Diz o inciso X do artigo 52 da Constituiciio Federal de 1988, verbis:

“Art. 52 — Compete privativamente ao Senado Federal:

(wr)

X — suspender a execugdo, no todo ou em parte, de lei declarada
inconstitucional por decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal”

Assim, como os dispositivos legais relativos aos juros de mora objeto da

presente lide ndo foram julgados inconstitucionais, tampouco tiveram sua execug¢do suspensa
pelo STF, ndo se pode negar-lthe vigéncia. /f
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Deve ser lembrado ainda o artigo 1° do Decreto n° 73.529/1974, que assim
dispée:

“Art. 1°- E vedada a extensdo administrativa dos efeitos de decisbes judiciais
contrarias a orientacdo estabelecida, para a administracdo direta e autdrquica
em atos de cardter normativo ou ordinatcrio.

Art. 2° - Observados os requisitos legais e regulamentares, as decisbes
Judiciais a que se refere o artigo 1° produzirdo seus efeitos apenas em rela¢éo
as partes que iptegraram o processo judicial e com estrita observdncia do
conteudo dos julgados.”

Nio obstante o esforgo da defesa, inaplicaveis ao caso em discussio os
argumentos jurisprudenciais trazidos a colagio.

Em relagdo aos argumentos da recorrente de que a multa de 75%, constante do
auto de infragfo, seria confiscatoria, nio podem ser apreciados nessa instancia de julgamento por
que sua discussdo passaria, necessariamente, por um juizo de constitucionalidade de norma
legitimamente inserida no ordenamento juridico nacional, no caso, o art. 44, inciso I, da Lei n°
9.430, de 27/12/1996, matéria esta de exclusiva competéncia do Poder Judiciario.

Além disso, ¢ totalmente desarrazoado pretender-se aplicar ao caso em lide o
disposto no artigo 6° do Decreto n® 22.626, de 07.04.1933 - tal dispositivo destina-se as relagdes
contratuais entre particulares -, ou qualquer outra norma de direito privado, porque as multas de

natureza tributaria, como no caso presente, somente podem ser disciplinadas por norma de
direito publico.

Posto isso, voto no sentido de nfc acolher as preliminares suscitadas pela
defesa e, no mérito, julgar integralmente procedente o langamento fiscal.

Sala das Sessdes, em 17 de abril de 2002

e wbitonSdomes




