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PIS. BASE DE CALCULO. A base de calculo do PIS corresponde ao
faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador,
até a entrada em vigor da MP 1.212/95. Precedentes do STJ e
CSRF.

Recurso especial negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto pela FAZENDA NACIONAL.

ACORDAM os Membros da Segunda Turma da Camara Superior de
Recursos Fiscais, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos
do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os
Conselheiros Henrique Pinheiro Torres e Dalton César Cordeiro de Miranda que

deram provimento ao recurso.

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

{
JOSEFA MARIA COELHO MARQUES
RELATORA

FORMALIZADO EM: 4 ¢ MA| 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ROGERIO
GUSTAVO DREYER, FRANCISCO MAURICIO RABELO DE ALBUQUERQUE
SILVA, LEONARDO DE ANDRADE COUTO e MARIO JUNQUEIRA FRANCO
JUNIOR.
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: 13808.001113/99-47
: CSRF/02-01.640

:203-116.129

: FAZENDA NACIONAL
: BALCAO CREDITEL COMPRA E VENDA DE LINHAS
TELEFONICAS LTDA.

RELATORIO

Examina-se recurso especial, formulado pela Procuradoria da Fazenda

Nacional, contra decis@o do Segundo Conselho de Contribuintes que, através do Acordao n®

203-08.535, de 06 de novembro de 2002 (fls. 160/165), por maioria de votos, deu provimento
parcial ao recurso voluntario interposto pela empresa BALCAO CREDITEL COMPRA E
VENDA DE LINHAS TELEFONICAS LTDA. cuja ementa se transcreve:

“PIS. LINHAS TELEFONICAS.A disponibilizac¢do de linhas telefonicas na
forma da transferéncia definitiva de direitos de seu uso, na condi¢fo de um
negocio que envolve a sua aquisicdo para posterior alienagdo representa
venda de mercadoria. Desta circunstincia decorre faturamento, fato gerador
da Contribuigdo para o Programa de Integracéo Social.

SEMESTRALIDADE — BASE DECALCULO — Imp&e-se reconhecer que a
base de célculo do PIS, até a edigdo da Medida Provisoéria n® 1.212/95, € o
faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador, em
razdo do advento de jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de
Justica, bem como da Camara Superior de Recursos Fiscais, no Ambito
administrativo, devendo esta Camara se pronunciar sobre fato novo, nédo
implicando julgamento extra petita. Inteligéncia do art. 462 do Cddigo de
Processo Civil.

CANCELAMENTO DA EXIGENCIA. Cancela-se o langamento relativo ao
periodo de apuracdo de outubro de 1995 a fevereiro de 1996, formalizado
com base na Medida Proviséria n® 1.212/95 e reedi¢des, em virtude de
afronta ao principio da anterioridade nonagesimal prevista no art. 195, § 6°,
da onstituicdo Federal de 1988.

Recurso parcialmente provido.”

Conforme evidenciam os elementos constitutivos do presente processo, a

empresa acima identificada foi autuada pela falta de recolhimento da contribuigdo para o

Programa de Integracdo Social — PIS, no periodo de agosto/1994 a dezembro/1998. Q@J
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A autoridade julgadora de primeira instincia administrativa, através da
Decisio DRJ/SPO n® 004431, de 17/12/1999, de fls. 119/126, julgou procedente o

langamento.

Insurgindo-se contra a decisdo acima mencionada, a recorrente interp0s
recurso voluntério tempestivo de fls. 130/138, alegando, em sintese, que o langamento padece
de vicio formal, na medida em que contém parcelas do PIS que ja& haviam sido langadas
anteriormente, bem como de vicio material, visto que essa contribuigdo, tendo como base de
célculo o faturamento, ndo pode incidir sobre a atividade da recorrente, cuja receita €
composta unicamente por valores provenientes de contratos de cessdo de direitos de uso de

linhas telefonicas.

Tendo o Colegiado da Terceira Cémara do Segundo Conselho de
Contribuintes, através do Acérddo n® 203-08.535, de 06 de novembro de 2002, decidido, por
maioria de votos, dar provimento parcial ao recurso, a Procuradoria da Fazenda Nacional, por
nfio concordar com a decisdo proferida em segunda instancia administrativa, interpés Recurso
Especial 2 Camara Superior de Recursos Fiscais, com fundamento no inciso I do art. 32 do
Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes (Portaria n® 55/1998), especificamente

quanto a semestralidade de oficio.

Através do Despacho n® 203-065 (fl. 172), o Presidente da 3* Camara do
Segundo Conselho de Contribuintes, recebeu o recurso interposto pelo Representante da
Fazenda Nacional, tendo em vista a presenca dos requisitos exigidos no Regimento Interno da
Camara Superior de Recursos Fiscais: decisdo n#o-uninime (artigo 7°, pardgrafo 1°) e

tempestividade (artigo 7°).

Encaminhando-se os autos a Delegacia da Receita Federal em Limeira/SP,
procedeu-se & solicitagdo ao contribuinte da apresentagdo de contra-alegagdes ao Recurso
Especial. Devidamente cientificado, o contribuinte ofereceu suas contra-razdes ao Recurso
Especial do Sr. Procurador da Fazenda Nacional as fls. 178/186 repisando os pontos

expendidos em seu recurso voluntario.

2%@@

E o relatorio.
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VOTO

Conselheira JOSEFA MARIA COELHO MARQUES, Relatora

Versam os autos sobre questdo conhecida, objeto de inimeros pronunciamentos

dos Conselhos de Contribuintes do Ministério da Fazenda e, especialmente, desta Camara.

Discute-se sobre a semestralidade do PIS. Tal questdo foi brilhantemente
examinada no voto vencedor proferido pelo Conselheiro Rogério Dreyer ao ensejo do

julgamento do Recurso n® 203-119.584 proferido nos seguintes termos, verbis:

“Como deflui do relatério, a questao sob andlise resume-se a semestralidade do
PIS. De novidade, a argumentacdo voltada a defeito na decisdo recorrida, por conta do

atendimento ultra petita ao pretendido pelo contribuinte.

Entende a representagio da Fazenda Publica que, em tendo silenciado o
contribuinte quanto a tal argumento, excedeu-se o julgador ao dar guarida a este quanto a

questdo da semestralidade.
Ainda que aparentemente sustentdvel o evento, ndo reconheco a sua existéncia.

Em primeiro lugar, incumbe trazer a lume o contido no mesmo Cddigo de
Processo Civil citado pelo representante da Fazenda Piblica, no artigo 131, cuja redacdo

comanda:

Art. 131. O juiz apreciard livremente a prova, atendendo aos fatos e circunstincias
constantes dos autos, ainda que ndo alegados pelas partes;, mas deverd indicar, na

sentenga, os motivos que lhe firmaram o convencimento.
(grifo ndo constante da norma)

Como se vé, aos eventos suscitados, aplica-se a regra acima transcrita e ndo a

alegada pela representagdo da Fazenda Publica.

Dentro desta linha de raciocinio nada mais fez o 6rgao julgador a quo do que

decidir com base no contido no processo, relativamente ao lancamento perpetrado, inexistindo
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qualquer concessdo ultra petita. Alids, a bem da verdade, tendo o contribuinte, por outras
razdes que nao a que pautou a decisdo, requerido a nulidade do lancamento, e tendo a decisdo
apenas adequado o mesmo a sua real dimensio, poder-se-ia falar em decisdo citra petita,

ainda que, data venia, ndo vislumbre igualmente o fendmeno.

Devo, por aspecto de cariter isondmico, referir que, dentro da linha de
raciocinio do representante da Fazenda Nacional, seria vedado ao julgador decretar, por
exemplo, a decadéncia do direito de pedir em matéria de restituicdo ou ressarcimento de
créditos — matéria de iniciativa do contribuinte - caso a Fazenda Ptblica ou o 6rgio julgador

de primeiro grau ndo tivesse se manifestado quanto ao fenémeno, desde que incontroverso.

Ainda, no siléncio do contribuinte, ndo decretar a anulabilidade ou nulidade de
auto de infracdo, por ter ocorrido a decadéncia do direito de lancgar, ou pela existéncia de
defeito material ou formal no ato perpetrado, ou mesmo por erro na edificacdo do sujeito
passivo. Tais constatacdes, quando inequivocas, devem ser suscitadas de oficio, com as suas

conseqiiéncias.

Todos estes comportamentos sdo insitos ao julgamento e ndo se constituem,
absolutamente, em decisdo extra ou ultra petita. Inserem-se nos limites dos anseios das partes,

por se adstringir as divisas do litigio.

Aduzo ainda que o contribuinte, a época da sua impugnac¢do, nao tinha

motivacdo para suscitar a matéria, visto que a matéria € de decis@o recente.

Ultrapassada esta questdo, passo ao mérito, o qual nio comporta maiores
discussdes, a luz do entendimento ji pacificado por esta Egrégia Camara Superior de

Recursos Fiscais e do préprio Superior Tribunal de Justica.

Como tenho referido em meus votos, proferidos na 1* Camara do Segundo
Conselho de Contribuintes, meu entendimento estd fulcrado nas razdes expendidas pelo
eminente Conselheiro Jorge Freire, muito porque, na espécie, vinha, pari passu, partilhando
do mesmo entendimento do ilustre Conselheiro. Inicialmente no sentido de entender ser o
fendmeno juridico do pardgrafo unico do artigo 6° da LC 07/70 prazo de pagamento e,

posteriormente, ser o momento do nascimento da obrigagdo tributéria.
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Mantendo o diapasdo, pego vénia aos meus pares, para reproduzir o voto

alentado, proferido no recurso n°® 112.172, acérddo n° 201-73.954:

“No que pertine a questdo, deveras debatida, quanto a base de cdlculo do PIS ser a
correspondente ao faturamento do sexto més anterior aquele da ocorréncia do fato
gerador, em variadas oportunidade manifestei-me em sentido contrdrio, entendendo,

em ultima ratio, ser impossivel dissociar-se base de cdlculo e fato gerador.

Todavia, embora através de drgdo fraciondrio, veio agora o Superior Tribunal de
Justica, que detém a competéncia constitucional de uniformizar a jurisprudéncia
infraconstitucional (CF, artigo 105, III), em voto relatado pelo Ministro José
Delgado, exarar o entendimento de que a base de calculo do PIS é o sexto més

anterior ao da ocorréncia do fato gerador. A Ementa do citado julgado assim dispde:

PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO
INEXISTENTA. VIOLACAO AO ART. 535, I, DO CPC, QUE SE REPELE.
CONTRIBUICAO PARA O PROGRAMA DE INTEGRACAO SOCIAL-PIS.BASE DE
CA’LCULO. SEMESTRALIDADE. PARAGRAFO UNICO, DO ART. 6° DA LC 07/70.
MENSALIDADE: MP 1.212/95.

1 — Se, em sede de embargos de declaragdo, o tribunal aprecia todos os fundamentos
que se apresentam nucleares para a decisdo da causa e tempestivamente interpostos,
ndo comete ato de entrega de prestagdo jurisdicional imperfeito, devendo ser
mantido. In casu, ndo se omitiu o julgado, eis que emitiu pronunciamento sobre a
aplicagido das Leis n° 8.218/91 e 9.383/91, asseverando que as mesmas dizem
respeito ao prazo de recolhimento da contribui¢do, e ndo a sua base de cdlculo. Por
ocasido do julgamento dos embargos, apenas se frisou que era prescindivel a
apreciacdo da legislagdo integral, reguladora do PIS, para o deslinde da

controveérsia.

2 — Ndo ha possibilidade de se reconhecer, por conseguinte, que o acorddo proferido
pelo tribunal de origem contrariou o preceito legal inscrito no artigo 535, II, do

CPC, devendo tal alegativa ser repelida.

3 — A base de célculo da contribuicdo em comento, eleita pela LC 07/70, art. 6°,
pardgrafo tnico (a contribui¢do de julho serd calculada com base no faturamento de
janeiro; a de agosto, com base no faturamento de fevereiro, e assim

sucessivamente’’), permaneceu incélume e em pleno vigor até a edicdo da MP
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1.212/95, quando, a partir desta, a base de cdlculo do PIS passou a ser considerado ¢

Sfaturamento do més anterior”’(art. 2°).
4 — Recurso especial parcialmente provido.”

Na fundamenta¢do de seu voto, o eminente Ministro, em sintese, conclui que até a
edicdo da MP 1212/95, a base de cdlculo das contribuigées PIS/PASEP
correspondia ao faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador,
em interpretagdo literal da Lei Complementar 7/70. E, que, portanto, as alteracdes
na legislagcdo de tais contribuicdes pelas Leis 7.691/88, 8.019/90, 8.218/91, 8.383/91,
8.850/94, 9.069/95 e MP 812/94, referiam-se exclusivamente a prazos de

recolhimento e ndo na propria base de cdlculo do PIS.

De igual sorte, também a Cdmara Superior de Recursos Fiscais (CSRF), a sua
maioria, em 05/06/2000, também firmou o mesmo entendimento esposado
inicialmente pelo STJ. Tendo aquela Egrégia Corte Administrativa a fung¢do precipua
de uniformizar a jurisprudéncia dos Conselhos de Contribuintes, nada me resta, em
nome da sistematizagdo juridica, sendo acatar tal tese, embora, como afirmei, em

relacdo a tal entendimento, mantenha reserva pessoal.”

Com essas consideragbes, nego provimento ao recurso interposto pelo

Procurador da Fazenda Nacional quanto a semestralidade de oficio da contribui¢do para o PIS.

Sala das Sessdes - DF, 10 de maio de 2004.

W Woola M\QDO‘\W
JOSEFA MARIA COELHO MARQUES
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