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NULIDADE DE DECISAQ DE PRIMEIRA INSTANCIA - E de se
afastar as teses de nulidade arglidas, se todas as provas e
questdes, apresentadas ou suscitadas, foram enfrentadas e
consideradas, quer diretamente, quer dentro do contexto da
referida decisé@o, ndo acarretando pretericdo ao direito de defesa
nem ofensa aos principios do devido processo legal e
contraditério.

IRPJ - OMISSAQO DE RECEITAS - SUPRIMENTO DE
NUMERARIOS — Os suprimentos de numerarios atribuidos a
sécios da pessoa juridica, cujos requisitos cumulativos e
indissocidveis da efetividade da entrega e origem dos recursos,
nao for devidamente comprovados, com documentagdo habil e
idénea, coincidente em datas e valores, devem ser tributados
como receitas omitidas da propria empresa. A demonstragdo da
capacidade econémica ou financeira do sécic em arcar com 0s
suprimentos, mesmo escriturados na empresa suprida, em
absoluto supre a necessidade da comprovagao da origem e
efetiva entrega dos valores, nao ilidindo a presungao de omissao
de receita.

IRPJ - COMPENSAGAQ DE PREJUIZOS FISCAIS - O prejuizo
fiscal, apurado a partir de periodos de apuracdo referentes ao
ano-calendario de 1995, poderda ser compensado,
cumulativamente com os prejuizos fiscais apurados até 31 de
dezembro de 1994, com o lucro liquido ajustado pelas adigdes e
exclusOes previstas na legislagdo do imposto de renda, observado
o limite maximo de redugdo de trinta por cento do referido lucro
liquido ajustado.

LANGCAMENTO DE OFICIO - MULTA - Em langamento de oficio é
devida multa, calculada sobre a tgtalidade ou diferenga do tributo
que ndo foi pago ou recolhido.
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independéncia dos Poderes da Republica, como preconizado na nossa
Carta Magna.

DECORRENCIAS - Tratando-se de langamentos refiexivos, a decisdo
proferida em relagdo ao langamento matriz é aplicavel, no que couber,
aos langamentos decorrentes, em razao da intima relagdo de causa ou
efeito que os vincula.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por PROA NORTE COMERCIO DE BEBIDAS E TRANSPORTES LTDA. (NOVA
DENOMINAGCAQC DE DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS TUCURUVI LTDA.)

ACORDAM os Membros da Sétima Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares de nulidade e, no
mérito, DAR provimento PARCIAL ao recurso, para excluir da exigéncia, as parcelas de
omissdo de receitas relativas aos suprimentos de caixa de empresas ligadas, nos
valores de R$ 22.000,00 (janeiro de 1996) e R$ 24.500,00 (junho de 1996), nos termos
do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

/A
AR o‘;ﬂ CIUS NEDER DE LIMA
RESDEKTE
TON PES/

RELATOR
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FORMALIZADO EM: 4 Mg 20Cs

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: LUIZ MARTINS
VALERO, NATANAEL MARTINS, ALBERTINA SILVA SANTOS DE LIMA, OCTAVIO
CAMPOS FISCHER, HUGO CORREIA SOTERO e CARLOS ALBERTO GONCALVES
NUNES.
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Recurson.?,  :142.915 .

Recorrente : PROA NORTE COMERCIO DE BEBIDAS E TRANSPORTES LTDA.
(NOVA DENOMINACAO DE DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS
TUCURUVILTDA.)

RELATORIO

A contribuinte supra identificada teve contra si lavrados Autos de
infracao, referentes: Imposto de Renda Pessoa Juridica (fls. 174/178); Contribuigcéo
para 0 Programa de Integragdo Social (fls. 179/184); Contribuigdo para o
Financiamento da Seguridade Social (185/189); e Contribuigdo Social sobre o Lucro
Liquido (fls. 190/193), abrangendo fatos geradores de janeiro a dezembro de 1996.

As infragbes apuradas estdo assim descritas no Auto de Infragéo

referente ao IRPJ:

“001 — Omissdo de Receita, caracterizada pela ndo
comprovagdo da origem e/ou efetividade da entrega do numerdrio,
conforme Termo de Constatagdo Fiscal que faz parte integrante e
indissocidavel do presente.

Enquadramento legal: arts. 195, inciso H, 197 e
paragrafo unico, 226 e 229 do RIR/94; art. 24 da Lei n® 9.249/95.

002 — Redugdo, indevida, do Lucro Real em virtude da
exclusdo de valores ndo computados no lucro liquido do exercicio,
conforme Termo de Conslatagdo que faz parte integrante e
indissocidvel do presente.

Enquadramento legal: arts. 193, 196, inciso | e 197,
pardagrafo unico, do RIR/94.”
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A ciéncia dos langamentos, por parte da contribuinte deu-se em data de
15/06/2000.

Inconformada com a exigéncia fiscal, a contribuinte interpds,
tempestivamente, em 14/07/2000, impugnagao de fls. 199/217, acompanhada de
documentos de fis. 218/411.

Transcrevo a seguir, parte do relatorio contido no acérdéao proferido
pelo drgao julgador de primeira instancia (fls. 424/428):

“Conforme descrito nos Autos de Infragao (fls. 176 a 178,
182 a 184, 188, 189, 192 e 193) e Termo de Constatagdo Fiscal (fls.
169 a 173), a contribuinte cometeu as seguintes infragbes:

2.1. Exclusdo indevida no montante de R$352.702,60 com
o objetivo de compensar prejuizo fiscal acumulado em montante
superior a 30% do lucro liquido ajustado pelas adigbes e exclusées
previslas e autorizadas pela legislagdo do IRPJ, descumprindo a norma
prevista no artigo 15 da Lei n? 9.065, de 20 de junho de 1995; e

2.2. Omissdo de receitas caracterizada pela néao
comprovagdo da origem e da efetividade da entrega de numerdrio nos
seguintes valores e periodos: R$498.700,00 emn 01/1996, R$26.200,00
em 02/1996, R$33.900,00 em 03/1996, R$36.000,00 em 04/1996,
R$355.880,31 em 06/1936, R$306.950,00 em 07/1996, R$152.000,00
em 08/1996, R$118.000,00 em 09/1996, R$230.130,00 em 10/1996,
R$95.085,00 em 11/1996 e R$20.400,00 em 12/1996.

(...)

4. Com o objetivo de contestar as autuagbes, a empresa,
representada por procurador (fl. 218 a 222) apresentou a impugnagdo
de fls. 199 a 217, protocolizada em 14/07/2000 e instruida com os
documentos de fis. 218 a 299 e 302 a 411, alegando, em sintese, 0
sequinte:

4.1. que o “auto de infraga@o e imposicdo de multa é nulo
por manifesta iliquidez"

4.2. que ‘ndo houve o embasamento adequado das
infragbes e sua correlagdo com a penalidade aplicada, sendo
totalmente impertinente (sic) os artigos mencionados”;

4.3. que a ‘“capitulagdo legal da infragdo nio guarda
qualquer correlagdo com os fatos narrados, ndo sendo suficientes (sic)
para embasar o presente auto de infragdo, sem prejuizo das garantias

constitucionais do devido processo legal e ampla defesa”;
S %
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4.4. que o seu direito constitucional @ ampla defesa estd
prejudicado na presente autuacgdo fiscal, que tem lacunas em branco
no termo de constatagdo fiscal, o que prejudica a apresentagdo de sua
defesa;

4.5. que a acusagéo fiscal é precaria devido a falta
de provas e elementos que embasem as imputagdes;

4.6. que o Aulo de Infragdo deve ser considerado
insubsistente, j4 que ndo esta provado objetivamente que o0s
valores levantados pelo fisco ddo suporte & formalizagdo do
crédito tributario;

4.7. que "o auto ndo relatou individualmente cada
uma das supostas infragdes” e ndo discriminou os fatos e
capitulagbes legais e penalidades de cada tributo e contribuicdo;

4.8. que a limitagdo em trinta por cento para a
compensagdo de prejuizos € atentatdria a propria conceituagao
de renda tributdvel, prevista no artigo 153, inciso I, da
Constituicdo Federal (CF), e no artigo 43 da Lei n? 5.172/1966
(Cddigo Tributdrio Nacional — CTN);

4.9. que o langamento realizado no auto de infragao
foi realizado sobre patriménio e ndo sobre renda, em face de sua
situagdo deficitdria no periodo, que é decorrente de prejuizos
apurados em exercicios anteriores;

4.10. que a CF vigente (artigos 143 a 162) nao
autoriza a Unido cobrar Imposto sobre o Patriménio das Pessoas
Juridicas, o que, configuraria confisco, e ‘bis in idem”
constitucional, ja que o patriménio das pessoas juridicas é o
saldo liquido que lhes restou depois da incidéncia do imposto de
renda em exercicios anteriores;

4.11. que a renda passivel de ser tributada pelo
IRPJ deve ser apurada apds a deducdo de eventuais prejuizos
fiscais verificados em periodos anteriores, assim como a CSLL
deve incidir sobre o lucro depois da compensagdo de eventuais
bases de cdlculo negativas apuradas em periodos anteriores,
padecendo de juridicidade o artigo 15 da Lei n? 9.065/1995, base
legal da autuagao,

4.12. que ndo configura hipolese de incidéncia do
imposto de renda a mera presungdo de renda percebida, ja que
a CF delimita a incidéncia do imposto apenas sobre a renda ou
proventos real e objetivamente comprovados e ndo autoriza a
instituic@o de imposto sobre rendas ou proventos inexistentes,
frutos de mera presungdo subjetiva e imagindria;

4.13. que o auto de infragdo improcede totalmente,
ja que renda presumida ou hipotética ndo pade ser tomada como

6 -
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fato imponivel, mas apenas a renda real cuja existéncia seja
efetivamente comprovada pelo Fisco;

4.14. que a autoridade fiscal presumiu a existéncia
de renda tributavel, pois ndo foram registrados os numeros dos
cheques referentes aos aportes realizados;

4.15. que os documentos anexados a impugnagao,
que sdo instrumentos particulares e copias do Livro Caixa j4
apresentados ao Fiscal, comprovam todas as opera¢bes de
aporte e pagamento do capital e espancam qualquer duvida a
respeito da impropriedade do langamento realizado;

4.16. que € Iimpossivel descaracterizar as
operagdes realizadas por si e seus socios, que sdo usuais e
necessdrias, fa que o dinheiro aportado foi utilizado como capital
para aquisicdo de mercadorias junto a seus fornecedores;

4.17. que as declaragbes de renda dos socios, ao
apresentarem valores compativeis com o0s aportes realizados,
comprovam a origem dos recursos;

4.18. que o 6nus de provar que ha rendimento
tributdvel é exclusivo do fisco, pois 0 nosso Direito consagra a
boa-fé como presumida e ndo a ma-fé;

4.19. que, diante do fato da fiscalizagdo ndo ter
comprovado claramente as supostas omissdes, demonstrando
exatamente as causas € as razbes de tributar eventuais
diferengas, o auto de infragdo ndo pode prevalecer, pois
presungdo de renda nao faz com que nasga a obrigagcdo
tributaria por auséncia de subsun¢do do fato descrito no auto de
infragdo a norma de incidéncia tributaria;

4.20. que a aplicagdo da multa de oficio é
tofalmente descabida e ilegal, pois ndo se encontra entre os
casos elencados no artigo 149 do CTN, que trata do langamento
de oficio, a hipbtese descrita no auto de infragao;

4.21. que a multa no montante de 75% do tributo
alenta contra a vedagdo constitucional ao confisco (CF, artigo
150, inciso V), diante do quadro de estabilidade econémica
vivida pelo pais;

4.22. que a multa deve ser reduzida para percentual
ndo confiscatorio, ou no mdximo para o percentual de 20% que
esta previsto no § 22 do artigo 61 da Lei n® 9.430/1996, aplicdavel
a0 caso diante do principio da retroatividade benigna previsto no
artigo 161, inciso ll, letra “c”, do CTN;

4.23. que, pelo motivo descrito no subitem anterior,

a autuagao fiscal perde sua presungdo erteza e liquidez;
7 zy/
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4.24. que se revela impropria a aplicagdo de multa
ja que o crédito tributdrio estd sendo atualizado e sobre 0 mesmo
incide juros de mora;

4.25. que a cobranga da taxa Selic, prevista na Lei
n? 9.065/1995 viola os artigos 110 e 161, § 1% do CTN, ja que
“‘traveste o cardter moratério na cobranga de juros incidentes
sobre os débitos tributdrios em atraso para remuneralério”:

4.26. que decisdo do Superior Tribunal de Justica
considerou ilegal e inconstitucional a incidéncia da taxa Selic
para corrigir débitos fiscais pelo seu cardter remuneratdrio do
custo do dinheiro e ndo indexatério da inflagdo, além de ndo
estar prevista em lei, sendo improcedente, também por este
motivo, procedimento fiscal que utilizou indice considerado ilegal;

4.27. que a Selic, sendo um mero indice de politica
monetdria, nada tem a ver com a defasagem da moeda
ocasionada pela inflagdo e sua aplicagdo causa um
enriquecirmento sem causa ao Fisco, ja que sua quantificacdo é
composta também por projegbes futuras pautadas em
expectativas do mercado financeiro; e

4.28. que sejam acaladas as preliminares expostas
declarando-se a nulidade do auto de infragdo, ou, se superadas,
seja julgado improcedente o auto de infracdo em sua totalidade.”

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Sio Paulo, pela sua
5% Turma, através do Acdrdaoc DRJ/SPOI N.2 1.467, de 02 de setembro de 2002 (fls.
422/435), por unanimidade de votos, considera procedentes os langamentos, assim
ementando:

‘Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa
Juridica - IRPJ

Data do fato gerador: 31/12/1996

Ementa: _ PREJUIZOS FISCAIS.
COMPENSACAO. LIMITE DE 30%.

O lucro liquido ajustado pelas adigbes e
exclusbes previstas na legislagdo do imposto de
renda pode ser compensado em até 30% com os
prejuizos  fiscais apurados em  exercicios

anleriores.
7
8
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OMISSAQ DE RECEITAS. SUPRIMENTO DE
NUMERARIO. EMPRESTIMOS DE SOCIOS E
EMPRESAS LIGADAS.

O registro de suprimentos de numerario efetuados
por socios e empresas ligadas a titulo de
empréstimos caracteriza omissdo de receitas
quando ndo comprovada pela fiscalizada a origem
e a efetividade da entrega dos recursos.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio

Data do fato gerador: 31/01/1996, 29/02/1996,
31/03/1996, 30/04/1996, 30/06/1996, 31/07/1996,
31/08/1996, 30/09/1996, 31/10/1996, 30/11/1996,
31/12/1996

Ementa: LANCAMENTO DE OFICIO. MULTA.
75%.

Em langamento de oficio € devida multa de 75%
calculada sobre a lotalidade ou diferenca do
tributo que ndo foi pago ou recothido.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC.

Os tributos vencidos e ainda ndo pagos devem
ser acrescidos, a partir de 01/04/1995, de juros de
mora equivalentes a Taxa Selic.

Assunto: Processo Administrativo Fiscal

Data do fato gerador: 31/01/1996, 29/02/1996,
31/03/1996, 30/04/1996, 30/06/1996, 31/07/1996,
31/08/1996, 30/09/1996, 31/10/1996, 30/11/1996,
31/12/1996

Ementa: DIREITO DE DEFESA. GARANTIA.

A contribuinte que teve a ciéncia de todos os
lermos e autos de infragdo que compde o©
processo, nos quais estdo claramente descritas
as infragbes que Ithe sdo atribuidas e as
disposigbes legais infringidas, tem o seu direito
conslifucional de defesa garantido.

LANCAMENTOS DECORRENTES. COFINS. PIS.
IRARF. CSLL.

Aplica-se aos langamentos decorrentes o decidido
quanto ao principal (IRPJ) naquilo que for

cabivel.”
Py
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Devidamente cientificada em data de 09/10/2002, conforme consta no
AR anexado no verso da folha 441, a contribuinte protocola recurso voluntario, em data
de 08/11/2002 (fls. 447/474), fazendo-se acompanhar de documentos de fis. 475/718.

Em seus argumentos de defesa, basicamente repete os apresentados
quando da impugnag¢do, brevemente complementando:

Em preliminar:

DA IMPOSSIBILIDADE DA EXIGENCIA TRIBUTARIA COM BASE EM
LANCAMENTO POR ARBITRAMENTO.

- A suposta omissdo de receita, sustentada pela fiscalizagdo, foi
apurada por presun¢do. Em direito tributario, a presungdo é admitida com reservas.
Com a apresentagéo de livros fiscais, a agente detinha o poder de constatar o valor
real devido ao fisco, mas nao o fez, optando por “arbitrar’ o valor devido, o que néo se
admite em Direito Administrativo Tributario;

- Nao configura a hipétese de incidéncia do tributo, a mera presungéo
de renda percebida. Renda presumida, ndo pode ser tomada como fato imponivel de
tributacéo, razao pela qual, improcede totalmente o auto de infracéo:;

- Ao proceder o langamento, o fisco tomou como base de célculo, o
total das entradas naquele més, que correspondem em verdade, a empréstimos
concedidos por sécios. Nao observou que no mesmo més, ocorreram pagamentos, ou
melhor, liquidagdo de empréstimos com os sécios. A fiscalizagdo considerou como
receita omitida, somente o valor do empréstimo, sem deduzir as devolugdes;

DA NULIDADE DO PROCEDIMENTO FISCAL E DO CERCEAMENTO
DE DEFESA.
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- Os langamentos via auto de infragdo, devem seguir rigorosamente, os

elementos e requisitos de formagdo vélida, prescrito pelo ordenamento proprio;

- O presente auto de infragdo vem acompanhado de histérico de todo o
procedimento fiscalizatério, que culminou com o langamento do imposto, no entanto,
este relatdrio resta incompleto, sequer fazendo referéncia a folhas e documentos, sem

indicar precisamente sua localizagao nos demonstrativos;

- A falta de indicagbes, torna impossivel depreender quais os
documentos que formaram a convicgdo da fiscalizagdo para o langamento tributario,
padecendo o langamento de vicio formal, ante o cerceamento do direito de defesa;

FALTA DE JUNTADA DA DOCUMENTAGCAQO COMPROBATORIA

- Qutro vicio do presente auto de infragdo € a falta de juntada dos
documentos que levaram a formulag@o dos demonstrativos de apuragao e dos quadro-
resumo dos valores depositados;

- Todo o imposto langado tomou por base supostos depositos que vém
descritos como entradas nos livros fiscais da recorrente, no entanto, nao foi juntado ao
procedimento, 0s documentos analisados pela fiscalizagdo, que comprovam que nao
houve omissao de receita, mas perfeito contrato de empréstimo;

- Do modo como consta no auto de infragao, os valores podem ter sido
meramente presumidos, ndo se infere, nos quadros, qualquer participagdo do
contribuinte, levando a conclusdo que o crédito foi formado por presungao;

DA JUNTADA DE DOCUMENTOS EM RECURSO ADMINISTRATIVO

- A busca do processc administrativo é pela verdade real, ndc a
processual, formal, mas a realidade dos fatos, tal como acontecidos;

- Sendo o fim da instrugdo a busca da verdade material, quando os
elementos existentes no processo administrativo tributario mostram divida irredutivel
quanto a existéncia ou nao do fato imponivel, é imperiosa a juntada e a apreciagéo,

11%5
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das copias de documentos que comprovam a lisura das operagdes de empréstimo

formalizadas pelos socios;

- Desse modo, diz anexar ao recurso, documentagdo comprobatoria
que deveria fazer parte desse processo administrativo, de suma importancia a
comprovar que nao houve omissao de receita.

No mérito.

OMISSAO DE RECEITA

- A operagao de empréstimo entre socio e empresa era comum, de
acordo com a necessidade. Nao se tratava de atividade ilicita ou de método de evasao
fiscal.

- Todas as operagdes eram realizadas de modo claro, devidamente
registradas e escrituradas, além de recolhido todo o imposto de renda relativo ao lucro
obtido com este empréstimo. Explicando, cada empréstimo concedido por sécio, era
registrado nos livros competentes da empresa, além de ser consignado pelo sécio, em
sua Declaragao de Renda de Pessoa Fisica;

- Pelo empréstimo, recebia juros abaixo do mercado, afastando desse
modo, qualquer margem a enriquecimento ilicito. Sobre os juros, recolhia-se Imposto
de Renda, que estao representadas pelas DARFs e pelas planilhas de juros anexa.
Todos os resgates dos sécios eram realizados mediante cheque, o que leva ao registro
em conta bancaria;

- O contrato de empréstimo entre sécio e empresa, também vém
anexos a este recurso;

- Como se demonstra, nd0 ha omissao de receita, mas legitimo
contrato de empréstimo entre sécio e empresa, que ndo pode ser considerado
“omissao de receita”;

12
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- A empresa apresentou toda a documentagao pertinente a comprovar:
o contrato, o langamento em escrita contabil, os empréstimos em declaragédo de renda,
o desconto de Imposto de Renda sobre os juros recebidos e a movimentagao bancaria,

inclusive com planilhas explicativas;

- A decisao recorrida fundamenta que ndo houve juntada de prova pela
impugnante, no entanto, toda a documentagac foi entregue a fiscalizagdo e deveria
fazer parte do processo;

- A auséncia de juntada de documenta¢do comprobatdria pelo fisco,
leva a nulidade do auto de in fragdo, posto que, existindo esta documentagio, teria
obrigacéo de junta-la, para facilitar a defesa e o julgamento deste 6rgao;

DA ILEGALIDADE DO ARTIGO 15 DA LEI| 9.065/95.

- Protesta pela ilegalidade do artigo 15 da Lei n® 9.065/35, que limita a
compensag¢ao de prejuizos fiscais a 30% do lucro liquido ajustado;

- Estende seus reclamos a compensacgio da base de calculo negativo

da contribuigao social sobre o lucro;
DA MULTA INDEVIDA E ABUSIVA DE 75%

- Alega ser descabida a multa aplicada, de 75%, ndo possuindo
embasamento legal e sua capitulagdo nao guarda correlagdo ldgica com a sua
natureza juridica;

JUROS MORATORIOS E TAXA SELIC

- Contesta, com veeméncia, a aplicacdo da Taxa SELIC, como taxa de

juros.
'y
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Despacho de fls. 732, informando ja ter sido procedido, de oficio, 0
necessario Arrolamento de Bens (processo 13808.00189/00-01), encaminha o

processo ao Conselho de Contribuintes, para seguimento.

Encontra-se apensado o processo 13804.008071/2002-17, onde o

contribuinte pleiteia a compensacgao de créditos tributarios.

E o Relatdrio.
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VOTO

Conselheiro NILTON PESS, Relator

O recurso voluntario & tempestivo, e preenchendo as demais condigoes
de admissibilidade, previstas no Decreto 70.235/72 e no Regimento Interno do Primeiro
Conselho de Contribuintes do Ministério da Fazenda, dele tomo conhecimento.

Inicialmente registro que nao faremos qualquer apreciagao referente ao
processo 13804.008071/2002-17, anexado ao presente, visto entender ndo ser cabivel
qualquer andlise por este colegiado, por falta de competéncia, no presente momento.

Quanto ao processo correspondente ao recurso voluntario.
PRELIMINARES.

Muito embora a recorrente coloca como preliminar a impossibilidade da
exigéncia tributaria com base em langamento por “arbitramento”®, verifica-se que a
forma utilizada para a apuragao dos resultados tributaveis do IRPJ, foi a do “lucro real”.

Quanto a utilizagdo da "presung¢do” para a apuragao de omissao de

receitas das pessoas juridicas, realmente tem razao a recorrente.

Em Direito Tributario, a presungao € admitida com reservas, existindo
raras excegdes. Entre as excegdes, localizo o arnt. 229 do RIR/94, que assim diz:

Art. 229. Provada a omissdo de receita, por indicios na
escrituragdo do contribuinte ou qualquer outro elemento de prova, a
autoridade tributdria podera arbitrd-la com hase no valor dos recursos de
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caixa fornecidos a empresa por administradores, sécios da sociedade ndo
andnima, titular de empresa individual, ou pelo acionista controlador da
companhia, se a efetividade da entrega e a origem dos recursos nao forem
comprovadamente demonstradas (Decreto-Lei n? 1.598, de 1977, art. 12, §
3% e Decreto-Lei n® 1.648, de 18 de dezembro de 1978, art. 14, inciso ll).

Verifica-se no enquadramento legal dado no Auto de Infragdo do IRPJ,

no item referente & OMISSAO DE RECEITAS, pela ndo comprovagio da origem efou

de efetividade da entrega do numerario, entre outros, ter sido mencionado o art. 229 do
RIR/94 (fls. 177).

Portanto, a apuracao de omissdo de receitas, no caso presente, esta

fundamentada em presung¢ao legalmente prevista pelo ordenamento tributario vigente,

n&o carecendo de qualquer falha ou nulidade.

Quanto a alegada nulidade do procedimento fiscal e do cerceamento

de defesa, pelo fato de o relatério restar incompleto, ndo fazendo referéncia a folhas e

documentos, nao indicando sua localizagdo nos demonstrativos, acato integralmente e

transcrevo, parte do acordao recorrido:

“6. Na primeira parte de sua impugnagdo relatada nos
subitens 4.1 a 4.7 acima, a impugnante alega cerceamento do direito
de defesa, com desrespeito as garantias conslitucionais do devido
processo legal e da ampla defesa. Vejamos se isto realmente ocorre no
caso em discussao.

7. As infracbes atribuidas a autuada estdo descritas no
Termo de Constatagdo Fiscal de fls. 169 a 173 e nas Descricbes dos
Fatos e Enquadramentos Legais dos Autos de Infragdo (fls. 177, 178,
183, 189 e 193). Nestes documentos estdo clara e precisamente
descrifas as ag¢bes fiscais-coniabeis que a autuada cometeu
irregularmente ou que ndo esclareceu satisfatoriamente, inclusive com
referéncias aos documentos produzidos e colhidos durante a agdo
fiscal (fls. 01 a 168), entre 0s quais, as provas e elementos que a
impugnante diz equivocadamente que ndo foram apresentadas pela
fiscalizagdo. Conforme declaragbes de ciéncia constantes no processo,
a contribuinte recebeu cdpia de todos os documentos que jé nao
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possuia previamente, especialmente cdpia do citado Termo de
Constatagéo e dos Autos de Infragéo.

8. Neste ponto, deve-se dizer que ndo ha lacunas em
branco no Termo de Constatagédo Fiscal de fls. 169 a 173, como afirma
a impugnante. O que ha sdo espagos destinados a referéncias as
folhas do processo que foram preenchidos no momento em que as
folhas que contém os documentos citados foram numeradas no
processo. O fato de que em algum momento estas referéncias ainda
nao estivessem preenchidas ou de que a cdpia entregue a autuada nio
foi preenchida ndo representa nenhum cerceamento do direito a
defesa, ja que todos os documentos citados, como dito anteriormente,
sdo de conhecimento ou de produgdo da propria impugnante. Além
disto, 0 processo com as referéncias preenchidas ficou & disposi¢do da
interessada, para consulta ou extragdo de copias, durante o prazo legal
para apresentagdo da impugnacgao.

9. Também se observa que as capitulagbes legais
contidas no Termo de Constatagdo Fiscal € nos Autos de Infragdo
estdo completas, tendo pertinéncia e correlagdo com o0s fatos narrados,
com os langamentos efetuados e com as penalidades aplicadas,
diferentemente do que defende a impugnante. Isto é tdo verdadeiro
que, pelo conteudo de mérito da impugnagao, ja relatado acima e que
sera examinado adiante, se conclui que a autuada entendeu
perfeitamente as infragSes que lhe foram imputadas, pois a mesma
procura convencer que ndo compensou indevidamente prejuizos fiscais
€ que ndo omitiu receitas por suprimento de numerdrio ndo
comprovado.

10. Além disto, ndo ha qualquer iliquidez nos autos de
infragdo, que determinam precisamente 0s montantes devidos pela
autuada e ndo ha nenhuma subjetividade nos langamentos que foram
realizados seguindo rigorosamente as determinagdes legais.

11. Portanto, ndo ha neste processo qualquer
cerceamento do direito & defesa por ofensa ou nido a qualquer principio
constitucional, sendo incabiveis os argumentos da impugnante.”

Finalmente, quanto & juntada de documentos em recurso
administrativo, verifico que os juntados quando da impugnagéo, foram devidamente
considerados e analisados. ldéntico tratamento serd dado aos documentos juntados
quando do recurso voluntario, que j& ndo constavam do processo.

A decisao recorrida analisou 0 processo em todos 0S seus aspectos,
especificamente a impugnag¢do apresentada, na profundidade recomendada e
suficiente para a solugdo da lide. Todas as questbes suscitadas foram enfrentadas,
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quer diretamente, quer dentro do contexto da referida decisao, ndo deixando nenhuma
margem ao apelo, isso sem cerceamento do direito de defesa ou contradigdo, ou
omissao ou equivoco, como alegado pelo recorrente.

Tendo sido proferida por pessoa competente, em pleno uso de sua
competéncia, abordando todos os elementos constantes nos autos, sem preterigdo do
direito de defesa, € de se rejeitar as preliminares suscitadas.

NO MERITO.
OMISSAO DE RECEITA.

A fiscalizagdo constatou que houve suprimentos de numerarios ao
caixa da empresa, contabilizados a titulo de empréstimos efetuados pelos sécios,
durante diversos meses do ano de 1996, sem que ficasse comprovada a efetiva
entrega do recurso, bem como sua origem.

Verifico no processo, ter a fiscalizagdo intimado a empresa, a
comprovar tais empréstimos, entretanto, em nenhum momento, logrou-se efetivamente
comprovar a origem e efetiva entrega dos recursos.

Por ocasido da impugnag¢do, juntou a recorrente, cépias de varios
contratos de empréstimos de sdcios, recibos de entregas e devolugao de valores,
copias de cheques, referentes a devolugdes de valores e ndo recebimentos dos
empréstimos, portanto, ndo habeis para a comprovagdo da origem nem da entrega,
conforme bem analisado no acordao recorrido.

Ja por ocasido do recurso voluntario, 0s novos documentos anexados,
ndo conseguem demonstrar nem comprovar as operag¢des na forma determinada pela
legislagdo. Os alegados pagamentos de juros, em absoluto comprovam a efetividade

dos empréstimos, na forma da lei. /
=
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Igualmente em nenhum momento, carreou a recorrente aos autos,
qualquer comprovagio de que os valores foram depositados pelos sécios, tais como
recibos de depdsitos, comprovantes de transferéncias bancarias, ou mesmo, qualquer
extrato bancario que pudessem comprovar ou indicar a efetividade das operagdes
alegadas, ou mesmo sua prova.

O que logrou alegar e tentar demonstrar, foi que os sdcios possuiam
capacidade financeira.

A demonstragdo da capacidade econdémica ou financeira do supridor
dos recursos, isoladamente, ndo se faz suficiente para comprovar os suprimentos, nem
mesmo a sua escrituragao contabil, supre a necessidade da comprovagao da origem e
efetiva entrega dos valores, quando ndo amparada por documentos habeis, nao ilidindo
a presungdo de omissao de receita.

Portanto, ndo logrou a recorrente, além das meras alegagdes, trazer
aos autos qualquer documento ou outro elemento de prova da ORIGEM dos recursos

fornecidos & empresa, bem como a sua efetiva ENTREGA.

A jurisprudéncia administrativa predominante sobre o tema é de que, a

prova da origem e efetiva entrega dos recurso, tanto para suprimento de caixa, como
para integralizacdo de capital, deve ser comprovada por documentagao habil, idénea e
coincidente, em datas e valores, pelos sécios da empresa.

A comprovagédo da entrega de numerarios a pessoa juridica, assim
como, de que sua origem, é externa aos recursos desta. Sdo dois requisitos
cumulativos e indissocidveis, cujo atendimento € 6nus do sujeito passivo. S6 a
ocorréncia concomitante dessas condigbes sera capaz de ilidir a presungac legal de
omissao de receitas.

Z27
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Entretanto, verifico que, entre os valores considerados como
suprimentos considerados sem comprovagdo, descritos no Termo de Constatagao
Fiscal de fls. 169/173, foram também incluidos valores de suprimentos de numerarios
feitos por empresas do mesmo grupo, aos quais ndo se aplicam os argumentos acima

expendidos, visto ndo constarem os mesmos supridores, como sécios da recorrente.

Pelo exposto, e a ante a auséncia de novos argumentos de defesa,
considerando ter a decisdo recorrida examinado com a profundidade necessaria os
argumentos da impugnag¢ao, bem como pela total auséncia de provas inibidoras das
infra¢des langadas, voto por dar provimento parcial ao recurso, com referéncia a este
item, devendo ser excluidos das bases de célculos das exigéncias, os valores de R$
22.000,00 no més de janeiro de 1996, e R$ 24.500,00, no més de junho de 19986,
respectivamente.

COMPENSACAO DE PREJUIZOS FISCAIS — LIMITE DE 30%.

O outro item do langamento refere-se a compensagdo de prejuizos
fiscais, superior a 30% do lucro liquido ajustado, em desacordo ao previsto pelo artigo
15 da Lei n® 9.065/1995.

Nao vejo como alterar o entendimento manifestado pelo acérdao
recorrido.

Entendo que, para a determina¢ao do lucro real, no ano calendario de
1995 e seguintes, o lucro liquido ajustado, podera ser reduzido em até 30% (trinta por
cento), em razao da compensac¢ao de prejuizos apurados até o exercicio anterior, em
atencgdo ao artigo 42, da Lei n® 8.981, de 20 de janeiro de 1995.

A legislagdo néo excluiu a possibilidade de compensagao de prejuizos
fiscais compensaveis, apurados até o ano-calendario de 1994, apenas tragou suas
regras, impondo novos critérios de compensagao, sem perdado direito & ela. Ndo ha
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que se cogitar, portanto, em quebra de direito adquirido. O direito de compensar
prejuizos apurados em exercicios anteriores nao foi afetado, apenas limitado a 30% do
lucro liquido ajustado por periodo de apuragdo, seja qual for a época em que foram
apurados.

Muito embora a existéncia de decisbes em sentido diverso, o
entendimento atual da maioria das Camaras do Primeiro Conselho de Contribuintes do
Ministério da Fazenda, é pacifico de que deve-se aplicar, nos periodos de apuragdo do
ano-calendario de 1995 e seguintes, o disposto nos artigos 42 e 58 da Lei n° 8.981/91.

A matéria em questéo, igualmente, em recentes e reiteradas decistes
do Superior Tribunal de Justigca (STJ), foi no sentido de que a compensagao em 30%
do lucro liquido, prevista na Lei supra citada, esta em conformidade com a Constituigdo
Federal vigente.

Portanto, perfeitamente cabivel, nos moldes exigidos no presente
processo.

MULTA DE OFICIO

Na constituigdo de créditos tributarios, através de auto de infragao,
cabivel a aplicagdo da multa de oficio, nos percentuais definidos em lei.

No caso presente, verifica-se a aplicagdo correto da multa de oficio,
conforme muito bem exposto pelo acérdao recorrido, que ndo merece receber qualquer

reparo ou complementagao.
TAXA SELIC

Quanto & utilizagdo da taxa SELIC, entendo ndao caber, na esfera
administrativa, a discussdo proposta pela recorrente, acerca da sua inaplicabilidade
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e/ou inconstitucionalidade, uma vez que tal questao pressupde a colisédo da legislagao
de regéncia com a Constituicdo Federal, competindo, em nosso ordenamento juridico,
exclusivamente, ao Poder Judiciario, a atribuigdo para apreciar a aludida arguicao (CF,
artigo 102, 1, “a”, e Ill, “b").

Coerentemente com esta posi¢do, tem-se consolidado nos tribunais
administrativos o entendimento de que a arguigdo de inconstitucionalidade de lei nédo
deve ser objeto de apreciagdo nesta esfera, a menos que ja exista manifestagdo do
Supremo Tribunal Federal, uniformizando a matéria questionada, o que ndo é o caso
dos autos.

Ainda nesta mesma linha, o Poder Executivo editou 0 Decreto n® 2.346,
de 10/10/1997, o qual, em seu artigo 4°, paragrafo unico, determina aos orgaos
julgadores, singulares ou coletivos, da Administracdo Fazendaria, que afastem a
aplicagao de lei, tratado ou ato normativo federal, desde que declarado inconstitucional
pelo Supremo Tribunal Federal.

Assim, considero que o0 controle da constitucionalidade das leis
pertence ao Poder Judiciario, de forma difusa ou concentrada, e s6 a este Poder,
Somente na hipdtese de reiteradas decisbes dos Tribunais Superiores é que se
poderia, haja vista a vantagem que a celeridade processual traria a ambas as partes,
considerar hipétese na qual este Colegiado viesse a deixar de aplicar texto legal ainda
nao extirpado de nosso ordenamento patrio pelo Senado Federal.

Cabe ao Conselho de Contribuintes a interpretagdo das normas e sua
aplicagdo ao fato concreto, nao, porém negar vigéncia a norma, sobre a qual nao
pairam dividas acerca de seu contetido objetivo.

A Constituicdo Federal em vigor, atribui ac Supremo Tribunal Federal a
ultima e derradeira palavra sobre a constitucionalidade ou nao de lei, interpretando o

texto legal e confrontando-a com a constituigdo.
S err
22



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SETIMA CAMARA

Processon2 :13808.001115/00-88
Acérdao n.2 : 107-08.418

Pacifico igualmente, no ambito do Primeiro Conselho de Contribuintes
do Ministério da Fazenda, o entendimento que nido é permitidoc a 6rgdo do Poder
Executivo apreciar a constitucionalidade ou nao de lei regularmente emanada do Poder
Legisiativo, tal procedimento configuraria umas invaséo indevida de um poder na
esfera de competéncia exclusiva de outro, além de ferir a independéncia dos Poderes
da Republica preconizada na Magna Carta.

DECORRENCIAS

Quanto aos langamentos decorrentes, a jurisprudéncia deste Conselho
é no sentido de que a sorte colhida pelo principal comunica-se ac decorrente, a menos
que novos fatos ou argumentos sejam aduzidos, © que nao ocorreu no presente caso.

Diante do exposto, e do mais que o processo trata, e ainda, pelas
razdes consignadas no voto referente ao Imposto de Renda Pessoa Juridica,
anteriormente proferido, voto no mesmo sentido, devendo ser excluidos das bases de
calculos das exigéncias, os valores de R$ 22.000,00 no més de janeiro de 1996, e R$

24.500,00, no més de junho de 1996, respectivamente

E 0 meu voto.

Sala das Sessdes — DF, em 25 de janeiro de 2006.

1£TON PES
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