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ACORDAM os

Assunto: Imposto sobre a Renda Retido na Fonte -
IRRF

Ano-calendario: 1995

Ementa:

REDUCAO DE CAPITAL. SOCIO OU ACIONISTA
RESIDENTE OU DOMICILIADO NO EXTERIOR.
- A redugdo de capital social com devolugdo a socio
ndo residente, devidamente registrado no Banco
Central do Brasil, sera procedida sem a incidéncia do
imposto de renda até o limite do valor do
investimento registrado, nos termos do art. 755, inciso
IT do RIR/94 (art. 690, inciso II do RIR/99). O critério
de proporcionalidade do custo de aquisicao previsto
na Portaria MF n. 550, de 1994, ndo deve prevalecer
se resultar em exigéncia de imposto de renda antes de
atingido o limite acima referido, por ndo atender a
exigeéncia de tributacdo sobre acréscimo patrimonial.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Membros da QUARTA CAMARA do PRIMEIRO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, em DAR provimento ao recurso.
Vencido o Conselheiro Antonio Lopo Martinez, nos termos do relatdrio € voto que integram o presente

julgado.
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GUSTAVO LIAN HADDAD

Presidente em Exercicio e Relator

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Nelson Mallmann, Heloisa
juarita Souza, Pedro Paulo Pereira Barbosa, Rayana Alves de Oliveira Franga, Antonio Lopo Martinez,
Pedro Anan Janior ¢ Amarylles Reinaldi ¢ Henriques Resende (Suplente convocada).
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Contra a contribuinte acima qualificada foi lavrado, em 25/08/1999, o auto de
Infragdo de fls. 129/130 relativo ao Imposto de Renda Retido a Fonte do ano-calendario de
1995, por 1ntermédio do qual lhe é exigido crédito tributario no montante de R$793.922,67, dos
quais R$276.666,67 correspondem a imposto, R$207.500,00 a multa de oficio, e

R$209.756,00, a juros de mora calculados até julho de 1999.

Conforme Descri¢ao dos Fatos e Enquadramentos Legais (fls. 130), a autoridade

fiscal apurou a seguinte infragao:

“l — FALTA DE RECOLHIMENTO DE IRRF SOBRE JUROS
PAGOS/CREDITADO CAPITAL PROPRIO

O contribuinte ndo efetuou a reten¢do do Imposto de Renda retido
conforme art. 776, parag. Primeiro do RIR/94, Portaria do Ministério
da Fazenda 550 de 03.11.94 e Carta Circular Bacen 2313 de 01.09.92,
conforme Termo de verificacdo que fica fazendo parte integrante do
presente Auto de Infragdo..”

Cientificada do Auto de Infracdo em 25/08/1999 (ciéncia pessoal as fls. 129) a

“4. Cientificado da autua¢do em 25/08/1999, nos termos do art. 23,
inciso I do decreto n° 70.235/1972, o sujeito passivo se insurgiu contra

a exigéncia fiscal, apresentando impugna¢do protocolizada em
23/09/1999 (fls. 133/154), cujo teor a seguir se resume:

4.1 Em relagdo a preliminar de nulidade:

a) que o auto de infragdo ndo foi elaborado em conformidade com ao
requisitos previstos no IN SRF n° 94/1997, contendo vicio formal
insanavel. Tal ato normativo prevé que o auto de infra¢do deve conter
a descrig¢do dos fatos, a norma legal infringida e a base de calculo,
requisitos cuja auséncia viola os principios constitucionais da
legalidade e da ampla defesa;

b) que a norma legal mencionada pelo autuante, a descri¢do dos fatos
contida no Termo de Constatagdo e a base de cdlculo apresentadas sdo
contraditorias e, em grande parte, dificultam o exercicio do direito de
ampla defesa;

c) que dentre os dispositivos citados estai o art. 71 da Lei n°
7.799/1989, a qual se reporta a incorporagdo de reservas de lucros
seguida da conseqiiente redugdo de capital, o que supostamente
implicaria a tributag¢do de tais valores a titulo de lucros distribuidos.

d) que da mesma forma, foi citado o art. 776 do RIR/1994, o qual
repete a redacdo do art.71 da lei 7.799/1989, referindo-se a
capitalizacdo de lucros ou reservas de lucros e subseqiiente redugdo,

contribuinte apresentou, em 23/09/1999, a impugnacao de fls. 133/154, cujas alegagdes foram
assim sintetizadas pela autoridade julgadora de primeira instancia:
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e) que de outra forma, ao se reportar ao cdlculo do imposto devido,
agente fiscal, utilizou-se de normas secundarias do direito tributario
(Portaria n° 550/1994, PN n° 12/1992 ¢ IN n° 139/1989), que na sdo lei
e que cuidam do ganho de capital decorrente da redugdo de capital;

f) que resta duvida se o autuante pretendeu tributar o valor decorrente
da redugdo de capital como lucros distribuidos aos socios ou como
ganho de capital;

g) que a descricdo dos fatos também ndo esclarece se o que deve
prevalecer é o calculo do imposto supostamente devido, ou se ¢ a base
legal supostamente infringida. Assim, resta clara a incoeréncia do auto
de infra¢do, o qual ndo esclarece a natureza do fato gerador, a base de
calculo aplicavel, a aliquota aplicavel e nem mesmo a correta
descrigdo dos fatos ocorridos,

h) que o auto de infra¢do, nessas condigoes, deve ser declarado nulo,
conforme se depreende do art. 6° da IN SRF n° 94/1997, visto que tal
dispositivo estabelece que o lancamento que houver sido constituido em
desacordo com os requisitos ali estabelecidos, devera ser declarado
nulo pelo Delegado de Julgamento, inclusive no que se refere aos
processos pendentes de julgamento, ainda que essa preliminar ndo
tenha sido suscitada pelo sujeito passivo;

i) que o auto de infracdo, a despeito de ser totalmente improcedente,
ainda incorreu em vicio formal ao ndo esclarecer os fatos, a base de
cdlculo, a aliquota e a base legal infringida, dificultando, de forma
determinante, a sua regular defesa na esfera administrativa. A aliquota
relativa aos artigos 71 da Lei n° 7.799/1989 e 776, do RIR/1994 ¢ de
15% (lucro distribuido), enquanto que a aliquota aplicada foi de 25%
(ganho de capital decorrente de redugdo de capital) indicada apenas
na Portaria n° 550/1994;

4.2 Em relacdo ao mérito:

a) que o art. 776/ do RIR/1994 se refere as capitalizagoes de lucros, as
quais poderiam ser realizadas sem a incidéncia do IRF incidente sobre
os lucros distribuidos. Ndo obstante, na hipotese de, dentro dos cinco
anos posteriores a capitaliza¢do dos lucros ou das reservas de lucros,
a sociedade reduzisse o capital social para restituir capital aos socios,
tais valores seriam considerados como lucros distribuidos e tributados
como tais;

b) que ainda que a indica¢do do autuante estivesse correta, ele ndo
aplicou a proporcionalidade prevista no art. 776, § 2° do RIR/1994
para determinar a base de calculo de incidéncia do IRF;

¢) que alem disso, em razdo do art. 77 da Lei n° 8.383/1991, a partir de
01/01/1993, a aliquota do IRF incidente sobre lucros e dividendos
distribuidos a residentes no exterior passou a ser de 15%;

d) que além de todos os erros incorridos, o autuante cometeu um
equivoco ainda maior ao equiparar a capitalizagdo de lucros a
capitalizacdo de reserva de capital;
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e) que o art. 182 da Lei das Sociedades Anonimas estabelece que sera
classificada como reserva de capital o resultado da corregdo
monetaria do capital realizado, enquanto ndo capitalizado,

/) que o art. 200 da Lei das Sociedades Anénimas estabelece que a
reserva de capital podera ser utilizada para a incorporagdo ao capital
social;

g) que em razdo das restricoes impostas pela legislagcdo comercial e
por se tratar de valores contabilizados que ndo se confundem com
lucros ou reservas de lucros, o art. 3° § 5° da Lei n° 8.849/1994,
alterada pela Lei n° 9.064/1995 expressamente estabeleceu que a
restri¢do imposta a capitaliza¢do de lucros ou de reservas de lucros,
com relagdo as redugoes de capital realizadas no qiiingiiénio
subsegqiiente ao da capitalizag¢do, ndo se aplica no caso de aumento de
capital social mediante a incorporagdo de reserva de capital formada
com dgio na emissdo de agoes, com os produtos da alienagdo de partes
beneficiarias ou bonus de subscri¢do, ou com corre¢do monetdria do
capital;

h) que resta evidente a improcedéncia da exigéncia do IRF sobre os
valores do capital reduzidos antes de cinco anos apos a sua
capitalizagdo, ma vez que os valores restituidos eram decorrentes da
incorporagdo de reserva de capital, a qual, por expressa determinagdo
legal (Lei n° 8.849/1994) ndo estava sujeita ao disposto no art. 71 da
Lein®7.799/1989);

i) que a base legal mencionada pelo auditor-fiscal se refere a
capitalizacdo de lucros ou de reservas de lucros, as quais, em nada se
relacionam com a realidade dos fatos efetivamente verificados.
Todavia, para a realizacdo dos calculos, a fiscalizagdo utilizou normas
secundarias de direito referentes ao ganho de capital apurado por nao
residente;

Jj) que a apos a capitaliza¢do da reserva de capital, a RAS Holding
alienou seu investimento detido na requerente para pessoas fisicas
residentes no Brasil;

k) que a remessa dos valores referentes ao cancelamento do certificado
de registro de investimento do Banco central foi realizada em
22/06/1995. Naquela ocasido, o residente no exterior recebeu, em troca
de um investimento registrado no Banco Central de US$5. 350.000,00
o valor de US$ 3.351,194,19. Assim, ndo poderia a fiscaliza¢do exigir
IRF sobre o ganho de capital experimentado na alienag¢do do
investimento, ja que o residente no exterior trocou um certificado de
investimento de US$ 5.350.000,00 por US$ 3.351.194,19;

1) que ao pretender tributar suposto ganho de capital na alienagdo do
investimento, fere-se frontalmente o conceito de renda estabelecido no
art. 153, inciso Ill, da Constitui¢cdo Federal, o qual foi regulamentado
pelo art. 43 do CTN;

m) que no caso em andlise, o residente no exterior ndo auferiu nenhum
acréscimo patrimonial; pelo contrario ao alienar o investimento detido
no Brasil, o residente no exterior experimentou uma significativa perda
patrimonial; sendo incabivel .a cobranca do IRF sobre tal operagdo,
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n) que sem prejuizo do questionamento da legalidade da Portaria
550/1994, a aplicacdo dessa norma reside na presuncdo de que na
alienagdo de parte do investimento, ou em sua liquidagcdo parcial, no
caso de redugdo, estaria havendo a antecipagdo de um ganho que seria
verificado quando da liquidagdo total do investimento, ou seja, somente
Jaria sentido tributar o ganho de capital na redugdo, aplicada a
proporcionalidade da redugdo, nos termos da Portaria 550/1994, se de
fato na liquidagdo total do investimento houvesse ganho de capital ndo
pode ser considerada isoladamente, mas sim em conjunto com a
alienagdo das quotas detidas pelas RAS HOLDING na entdo
denominada Adriatica Empreendimentos, alienagdo esta realizada na
mesma data;

0) que resta claro que a investidora estrangeira recebeu, mediante
remessas efetuadas na mesma data, pela liquida¢do da totalidade de
seu investimento na Adriatica Empreendimentos, a quantia de US$
3.351.194,19, sendo US$ 901.194,19 a titulo de redugdo de capital e
US$ 2.450.000,00 como prego de venda do investimento;

p) que o art. 1°da Portaria 550/1994estabelece que incidira o imposto
de renda a aliquota de 25% sobre o ganho de capital auferido por
residentes ou domiciliados no exterior em razdo da alienacdo de acoes
ou quotas, redugdo de capital para restitui¢do aos socios ou liquidag¢do
de empresas. Todavia, vale ressaltar que a expressdo ‘“redugdo de
capital” ndo tem base em qualquer lei;

q) que ¢ imperioso que as operagoes de redugdo de capital e de
alienagdo de investimento sejam analisadas em conjunto, uma vez que
a remessa decorrente dessas operagoes foi realizada na mesma data,
deixando claro que ndo houve qualquer ganho de capital auferido pelo
residente no exterior;

r) que é flagrante a ilegalidade da Portaria 550/1994, uma vez que, por
via indireta, acaba determinando a tributa¢do do patriménio do ndo
residente e ndo a renda ou os acréscimos patrimoniais eventualmente
verificados. Dessa forma, a Portaria 550/1994 contraria o conceito de
renda previsto no art. 43 do CTN;

s) que a Portaria 550/1994 ndo possui base legal para desconsiderar o
custo de aquisi¢do registrado de acordo com a legislagdo comercial. Se
o art. 200 da Lei das Sociedades Anonimas determina que a reserva de
capital somente podera ser utilizada para aumentar o capital social da
empresa, e se essa reserva ¢ composta por saldo de corregdo
monetaria da contas de capital, ¢ evidente que o ndo residente ndo
auferiu nenhum ganho, uma vez que a capitalizacdo dessa reserva
representa apenas a recomposi¢do do patrimoénio corroido pela
inflagdo;

t) que a referida Portaria ndo tem base na lei ao determinar que a
reducdo de capital é fato gerador do IRF. Entretanto, se fosse admitida
a apuracdo de eventual ganho de capital, o art. 4° da Portaria
550/1994 expressamente determina que no caso de reducdo de capital,
a determinag¢do do custo de aquisicdo serd efetuada mediante a
aplicagdo sobre o total do investimento e reinvestimento registrado em
moeda estrangeira, do percentual representado pelas quotas
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representativas da redugdo de capital, em relacdo a totalidade das
quotas do capital social da empresa, esse calculo deve ser feito de
forma proporcional, ndo considerando todo o valor reduzido como
ganho de capital, mas apenas a parcela proporcional que ultrapassar o
valor proporcional do certificado de investimento,

u) que para refor¢ar o equivoco incorrido pela fiscalizagdo, o PN
12/1992 se refere a tributagdo de lucros e dividendos em razdo da
reducgdo de capital incorrida posteriormente a capitalizacdo de lucros
ou de reservas de lucros, ou seja, claramente o autuante ndo pretendeu
tributar o ganho de capital, mas sim os pretensos lucros distribuidos
através da redugdo de capital;

v) que a multa de 75% imposta se revela abusiva e de nitido cardter
confiscatorio, o que ¢ vedado pelo art. 150, inciso 1V, da Constitui¢do
Federal.”

A 7* Turma da DRJ em Sao Paulo decidiu, por unanimidade de votos, julgar
procedente em parte o langamento, em acérdao assim ementado:

“Assunto: Imposto sobre a Renda Retido na Fonte — IRRF
Data do fato gerador: 04/05/1995

Ementa: IRRF. REDUCAO DE CAPITAL PARA RESTITUICAO AOS
SOCIOS NO EXTERIOR. GANHO DE CAPITAL. Incide imposto de
renda sobre o ganho de capital auferido por residentes ou domiciliados
no exterior em razao de redugdo de capital para restituicdo aos socios.

GANHO DE CAPITAL. BASE DE CALCULO. O ganho de capital
corresponde a diferenca positiva entre o valor da redugdo e o custo da
aquisi¢do da participagdo societaria. Deve ser exonerada a parcela da
exigéncia correspondente ao custo de aquisi¢cdo ndo considerado na
autuacdo.

Lang¢amento procedente em parte”

A referida decisdao cancelou parte do lancamento tendo em vista que o agente
fiscal autuante ndo havia considerado custo de aquisicdo do capital reduzido, apurado
proporcionalmente ao investimento total registrado conforme planilhas de fls. 219/220.

Cientificado da decisdo de primeira instancia em 27/06/2007, conforme AR de
fls. 225v°, e com ela ndo se conformando, a recorrente interpds, em 25/07/2007, o recurso
voluntario de fls. 232/249, por meio do qual pleiteia o cancelamento da parcela remanescente
do lancamento tendo em vista a existéncia de prejuizo e ndo ganho quando considerado o
resultado global das duas operacgdes realizadas, além de questionar a aplicagdo da multa e
incidéncia de juros de mora pela taxa SELIC.

E o Relatorio.
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Voto

Conselheiro GUSTAVO LIAN HADDAD, Relator
O recurso preenche os requisitos de admissibilidade. Dele conheco.

A questdo ser enfrentada no exame do recurso voluntario se relaciona a
tributagao do ganho de capital supostamente auferido por residente no exterior em razao do
recebimento de valores em decorréncia da reducdo de capital de pessoa juririca situada no
Brasi no ano de 1995.

Segundo se depreende dos autos o quadrante fatico que deu ensejo a exigéncia
ora contestada foi o seguinte:

1. A pessoa juridica RAS Holding, residente no exterior, era titular de quotas
representativas do capital social da Adridtica Investimentos, pessoa juridica residente no Brasil
e posteriormente incorporada a Recorrente. Tal investimento estava devidamente registrado no
Banco Central do Brasil pelo valor de USD 5.350.000,00.

2. Por deliberagcdo dos sdcios a Adriatica promoveu a incorporagao de reservas
de capital (ndo de lucros), aumentando seu capital social (o que ndo resulta em aumento do
capital registrado no Banco Central, por ndo se tratar de ingresso de novos recursos no pais ou
de reinvestimento de lucros passiveis de distribuicdo);

3. Em 22 de junho de 1995 foram realizadas duas transagoes:

a) reducdo de capital da Adriatica com restituicdo de valores a RAS Holding no
valor de USD 901.194,19; e,

b) venda da participagdo societdria remanescente pela RAS Holding a pessoas
fisicas residentes no pais, pelo valor de US$ 2.450.000,00.

4. Com a realizacdo das operagdes acima a RAS Holding recebeu valor total de
USD 3.351.194,109.

A autoridade fiscal autuante entendeu que com a operagao referida em 3.a —
redug¢do de capital — houve remessa de ganho de capital/rendimentos a ndo residente sem
apuragdo e retencdo do Imposto de Renda na Fonte (IRF) devido, formalizando exigéncia de
imposto acrescida de multa e juros.

A decisdo de primeira instancia, embora tendo reconhecido como devida a
exigéncia de IRF na reducdo de capital, considerou que deveria ser deduzido, na apuragdo do
ganho de capital, o custo de aquisicdo da participagdo societaria proporcionalmente a
quantidade de quotas canceladas na redugdo de capital, nos termos do previsto na Portaria n.
550/1994. Ao fazé-lo a decisdo de primeira instdncia exonerou parte substancial da exigéncia,
exoneracao esta que se tornou definitiva por ndo se aplicavel ao caso recurso de oficio.

A Recorrente mantém a insurgéncia contra a parcela remanescente da autuacao.
Além da argumentacdo alinhavada na impugnagdo defende a Recorrente, em sintese, que a
operagao.-de reducdo-de- capital nao deveria ser considerada autonomamente, mas sim em
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conjunto com a operagdo de venda realizada na mesma data (descritas ambas em 3, itens a e b
acima). Naquela ocasido o residente no exterior recebeu, em troca de um investimento
registrado no Banco Central de USD 5.350.000,00, o valor total de USD 3.351,194,19, sendo
USD 901.194.19 a titulo de reducdo de capital e USD 2.450.000,00 como preco de venda da
participag@o remanescente.

Seguindo a linha de raciocinio teria o ndo residente auferido perda de capital e
nao ganho de capital quando examinadas as duas operagdes em conjunto.

Inicialmente, ressalto que a época dos fatos geradores em questdo ndo se
encontrava em vigor o enunciado do artigo 18 da Lei n® 9.249/1995, segundo o qual o ganho de
capital do nao residente serd apurado segundo as mesmas regras aplicaveis aos residentes. Tal
dispositivo, que gera diferengas de interpretacdo quando a sua abrangéncia normativa, nao tera
assim impacto nos fundamentos adotados no presente voto.

Os ndo residentes estdo sujeitos, no Brasil, a tributacdo pelo imposto de renda
quanto a renda ou acréscimo patrimonial que guardem conexdo com o territdrio brasileiro.
Trata-se, ao inverso do que ocorre em relagdo aos residentes, de tributagdo informada pelo
principio da territorialidade, adotado no direito comparado para a imposi¢ao fiscal aos nao
residentes, com respeito a soberania de cada Estado.

Ha dois regimes de tributagdo possiveis aplicaveis aos nao residentes.

Pelo primeiro a atuacdo do ndo residente no territoério brasileiro ¢ de tal
magnitude e frequéncia que a lei opta por equipa-lo a pessoa juridica residente, sendo a
tributacdo de todas as operacdes realizadas no territorio brasileiro ou a ele conexas efetuada
pelo seu resultado em conjunto, de maneira sintética, como sucede com pessoa juridica
residente no Brasil.

Pelo segundo e mais comumente verificado a tributagdo ¢ analitica, sendo
aplicavel a cada operacgdo isoladamente considerada, segundo regime juridico proprio previsto
em lei. Nestes casos o elemento de conexdo com o territorio ¢ a fonte, variando conforme a
op¢ao adotada pelo legislador para cada tipo de rendimento ou acréscimo — fonte de
pagamento, fonte de produgao, locus rei site, etc.

Alberto Xavier explica (in Direito Tributario Internacional do Brasil, 6* Edicao,
2007, pg. 599), in verbis:

“Mas quanto a estes ha que distinguir o regime de tributagdo em que
os residentes no exterior sdo considerados como tal, sujeitando-se a
uma tributagdo definitiva sobre os rendimentos provenientes de fontes
nacionais, do regime de tributagdo pelo qual os residentes no exterior
sdo equiparados a pessoas juridicas domiciliadas no Brasil,
sujeitando-se as mesmas regras que a estes sdo aplicaveis: é este
ultimo regime que vigora para os ndo residentes que dispoem no Brasil
de estabelecimentos permanentes, na forma de filiais, sucursais ou
representantes.

No primeiro caso, a lei considera os rendimentos auferidos pelos ndo
residentes isolada ou analiticamente, submetendo cada um, de per si,
ao_tratamento _que lhe for individualizadamente aplicdavel (juro,
royalty, aluguel, dividendo, saldrio, etc.): é a__isolierende
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Betrachtungsweise de que fala a doutrina alemd. No segundo caso, a
lei considera os rendimentos auferidos pelos ndo residentes complexiva
ou sinteticamente, submetendo-os a todos ao regime do lucro da
empresa, apurado pela sistemdtica propria de apuragdo do lucro das
pessoas juridicas domiciliadas no Brasil, as quais sdo equiparadas as
filiais, sucursais e os representantes de empresas estrangeiras.”
(grifamos)

No caso em exame, a tributacdo do ganho de capital segue o regime analitico,
sendo aplicavel a cada operacdo isoladamente considerada, qualquer que seja o resultado,
tavorivel ou desfavoravel ao fisco.

Neste diapasdo, nao ha como acatar a alegagdao da Recorrente no sentido de que
o resultado das duas operacdes descritas em 3.a e 3.b deveria seria considerado no seu
conjunto, apurando-se em razao disto perda e ndo ganho de capital.

Entendo que andou bem a decisdo de primeira instancia quando tratou cada
operagdo isoladamente (on a stand alone basis) para fins de apuracdo de ganho ou perda de
capital, sendo este o regime aplicavel a mingua de dispositivo que permita a consolidacao de
resultados.

Nao obstante a constatacdo acima, entendo que a tributacdo remanescente nao
merece prosperar, ainda que considerada a operacdo de reducdo de capital (item 3.a) de
maneira isolada. Explico-me.

O artigo 4° do Decreto-Lei 1.401/1975 determinou que estdo sujeitos ao imposto
de renda na fonte os ganhos de capital auferidos pelas pessoas fisicas ou juridicas residentes no
exterior relativos a investimentos em moeda estrangeira no pais. Tal dispositivo foi
incorporado ao artigo 745, inciso I do RIR/94, vigente a época do suposto fato gerador objeto
da autuacao.

A operagdo objeto da autacdo, descrita em 3.a acima, resultou em devolugao de
capital a s6cia RAS Holding no valor de USD 901.194,19. Naquele momento o valor do
investimento da socia RAS Holding na sociedade que efetuou a reducao de capital era,
conforme certificado de registro de investimento junto ao Banco Central (fls. 180/182), de
USD 5.350.000,00.

O valor registrado no Banco Central reflete o ingresso de moeda no pais para
efetivacdo do investimento, que corresponde, nas circunstancias em que o investimento foi
adquirido via injecdes de capital (e ndo aquisi¢ao de terceiros), ao custo sob a dtica do sistema
do imposto de renda.

Por tal razdo, o retorno do investimento ao sdcio nao residente até o limite deste
valor nao resulta em ganho para o nao residente, mas apenas devolucao de capital, sem
acréscimo patrimonial a justificar a incidéncia do imposto de renda a teor do artigo 43 do
Cddigo Tributario Nacional.

Nao ¢ por outra razao que o art. 755, inciso I do RIR/1994, vigente & época dos
fatos geradores e atualmente reproduzido no art. 690, inciso II do RIR/1999, estabelece a nao
incidéncia de imposto de renda sobre os valores em moeda estrangeira registrados no Banco
Central e retornados ao pais de origem, verbis:
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Art. 755. Ndo se sujeitam a retengdo de que trata o art. 743 as
seguintes remessas destinadas ao exterior:

()

I - 0s valores, em moeda estrangeira, registrados no Banco Central do
Brasil, como investimentos ou reinvestimentos, retornados ao seu pats

de origem;

A meu ver o0 caso em exame comporta com clareza a aplicagdo do dispositivo
icima, haja vista que o valor da devolugdo de capital (USD 901194,14) nao excedeu ao valor
registrado no Banco Central (USD 2.450.000,00), caracterizando retorno de principal, sem
incidéncia do imposto.

O critério de proporcionalidade previsto na Portaria do Ministro da Fazenda n°
550, de 3 de novembro de 1994, e aplicado pela decisdo de primeira instancia, nao pode
prevalecer na hipotese ora tratada.

A aplicacao de tal critério, em determinados casos (normalmente quando houve
valorizacdo da moeda brasileira face a moeda de registro), acaba por impor tributacdo sobre
ganho de capital ainda nao auferido, antes de ser “esgotado” o valor do investimento
originalmente feito e registrado no Banco Central. Nestas hipoteses ele acaba por contrariar
tanto a nocdo de acréscimo patrimonial a que refere o art. 43 do Codigo Tributario Nacional
quanto mais diretamente a previsdo do art. 755 acima referido, aprovado por decreto do
Presidente da Republica, diploma normativo de hierarquia superior as regulamentagdes
editadas por ministros de Estado.

Veja-se o seguinte exemplo.

Considere-se investimento de USD 1.000, feito quando a cotagdo da moeda
estrangeira face a nacional era de 1 USD = R$ 2. Teremos, neste caso, investimento registrado
no Banco Central de USD 1.000 e capital social na pessoa juridica receptora de R$ 2.000,
correspondente a conversao para moeda nacional do valor ingressado.

Dois anos depois delibera-se redugao de capital de R$ 1.000, com cancelamento
de 50% das quotas representativas do capital social de R$ 2.000. Neste momento, a cotagdo da
moeda estrangeira face a nacional ¢ de 1 USD = R$ 1,7. Neste caso, o valor da reducdo de
capital remetido ao exterior representa cerca de USD 588 (R$ 1.000 / R$ 1,7).

Adotando-se o critério de proporcionalizagdo do custo de aquisicdo previsto na
Portaria MF 550 ter-se-ia:

- valor de alienacao = USD 588

- custo de aquisi¢do proporcional = USD 1,000 (investimento original) X 50%
(parcela do capital social objeto da reducdo — R$ 1.000 / R$ 2.000) = USD 500. Custo
remanescente = USD 500.

- ganho de capital = USD 88
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Aplicando-se o critério estabelecido no art. 755 do RIR/94 ndo ha ganho de
capital a tributar, eis que o valor do retorno de capital (USD 588) ndo excedeu ao custo de
aquisi¢do do investimento (USD 1.000), remanescendo USD 412 de custo.

tstou convencido de que o segundo critério explicado acima ¢ o que mais
adequadamente atende a nogao de acréscimo patrimonial que norteia o art. 43 do CTN e o art.
755 do RIR/94, devendo ser aplicada ao caso presente para afastar a tributagao por auséncia de
ganho de capital do ndo residente na operagdo, em que houve retorno de USD 901.194,19 para
imvestimento original de USD 5.350.000,00.

Embora a meu ver isto ndo fosse relevante para o deslinde da questdo, cabe
ainda mencionar que o custo remanescente para a operacdo seguinte (3.b — venda de
participagdo societdria) seria de USD 4.448.805,51, inferior ao preco de venda adotado naquela
operacao (USD 2.450.000,00), pelo que também nao aqui haveria ganho de capital a tributar.

Ante o exposto, conheco do recurso para, no mérito, dar-lhe provimento e
cancelar a exigéncia formalizada no auto de infracdo e remanescente da decisdo de primeira

instancia.

Sala das Sessoes, em 4 de fevereiro de 2009.

GUSTAVO LIAN HADDAD



