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MULTA. CARATER CONFISCATORIO.
INCONSTITUCIONALIDADE. SUMULA n° 02.

“0 Segundo Conselho de Contribuintes ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de legislacdo tributaria™.

JUROS. TAXA SELIC. SUMULA 03.

“E cabivel a cobranga de juros de mora sobre os débitos para com a
Unido decorrentes de tributos e contribuicdes administrados pela
Secretaria da Receita Federal do Brasil com base na taxa referencial
do Sistema Especial de Liquida¢do e Custodia - Selic para titulos
Jederais”.

PRESCRICAQ INTERCORRENTE. SUMULA N° 07.

“Ndo se aplica a prescrigdo intercorrente no processo administrativo

fiscal”.

COMPENSACAO NAO COMPROVADA.
IMPOSSIBILIDADE DE SER OPOR AO CREDITO DO AUTO
DE INFRACAO.

A compensacdo tributaria requer formalizagio propria, sem a qual
mera alegagdo de crédito tributdrio ndo pode ser oposta ao débito
indicado no Auto de Infragdo.

AUTO DE INFRACAO. VALOR DECLARADO EM DCTF
COM COMPENSACAO. SALDO A PAGAR REDUZIDO.
CONFISSAO DE DiVIDA NAO . CARACTERIZADA.
NECESSIDADE DE LANCAMENTO.

No periodo em que a DCTF considera confissdo de divida apenas
os saldos a pagar, os valores declarados como compensados
devem ser langados, sendo as multas de oficio respectivas
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exoneradas em virtude da aplicag@o retroativa do art. 25 da Lei n°®
11.051/2004, que alterou a redagio do art. 18 da Lei n°
10.833/2003 de modo a determinar o langamento da multa isolada
apenas nas hipéteses de sonegagio, fraude e conluio.

BASE DE CALCULO. PERIODOS DE APURACAO A
PARTIR DE FEVEREIRO DE 1999. OUTRAS RECEITAS. LEI
N° 9,718/98, § 1° DO ART. 3°. INCONSTITUCIONALIDADE.
CONTROLE DIFUSO. EFEITOS LIMITADOS AS PARTES.

Nos termos da Lei n® 9.718/98, § 1° do art. 3°, a base de célculo
da Cofins, bem como do PIS Faturamento, é a totalidade das
receitas, incluindo as demais receitas além daquelas oriundas da
venda de mercadorias e prestagdo de servigos, sendo que a
inconstitucionalidade desse dispositivo, declarada pelo Supremo
Tribunal Federal em sede do controle difuso, nio pode ser
aplicada pelos Conselhos de Contribuintes até que seja editada
sobre o tema resolugdo do senado federal, simula do STF,
decreto do Presidente da Repiblica ou ato Secretario da Receita
Federal do Brasil ou, ainda, do Procurador-Geral da Fazenda
Nacional, estendendo para todos os efeitos da
inconstitucionalidade declarada na via incidental, inicialmente.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, em negar provimento ao recurso.
Vencidos os Conselheiros Dalton Cesar Cordeiro de Miranda € Eric Moraes de Castro € Silva
(Relator). Designado o Conselheiro Emanuel Carlos Dantas de Assis para redigir o voto

vencedor.

Filho, José Addo Vitorino de Morais{ Mauro Wasilewski (Suplente) e Alexandre Kemn

(Suplente)

Ausente, o Conselheiro Luciano Pontes de Maya Gomes

“{
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Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntario contra acérddo que manteve auto de infragdo
(fls. 23/29) relativo 4 falta de recolhimento da Contribuigio para o Financiamento da
Seguridade Social — Cofins, no periodo de margo/1997, abril/1997 e junho/1997 a margo/1999,
no montante de R$ 1.374.897,41. A decisfio recorrida foi lavrada nos seguintes termos:

Assunto: Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social -
Cofins

Periodo de apuragdo: 01/03/1997 a 30/04/1997, 01/06/1997 a
31/03/1999

Ementa: DCTF, Auto de Infragdo Multa de Oficio. E incabivel a
exigéncia da multa de oficio quando os valores langados foram
declarados em DCTF.

COMPENSAGCAO. PROVA. A alegagdo de que teria compensado os
valores exigidos no auto de infragdo somente é cabivel se a
contribuinte apresenta prova efetiva da realizagdo desse procedimento,

CONTROLE  DE  CONSTITUCIONALIDADE. O controle de
constitucionalidade da legislagdo que fundamenta o langamento é de
competéncia exclusiva do Poder Judicidrio e, no sistema difuso,
centrado em ultima instincia revisional no STF.,

Inconformada, vem a contribuinte alegar as seguintes preliminares: a) prescrigio
intercorrente por ter transcorrido 7 anos entre a lavratura do Auto de Infragdo e a ciéncia da
decisdo da 1* instdncia e b) nulidade do Auto de Infragdo por fundamentagdo errada, pois o
langamento ter-se-ia sido feito em razdo de suposta ndo entrega de DCTFs, mas tal entrega
efetivamente foi realizada conforme documentagiio acostada nos autos e c) nulidade do
langamento por desconsiderar crédito tributario da recorrente oriundo de decisdo judicial.

No mérito pugna pela inconstitucionalidade do alargamento da base de calculo e
da elevagio da aliquota de 2% para 3% praticada pela Lei n° 9.718/98.

Por fim se insurge contra a multa aplicada que feriria os principios
constitucionais da isonomia e da vedagio ao tributo com carater confiscatoério, bem como
contra a aplicagido de juros moratérios a Taxa Selic, para ao final pedir a reforma da decisfo
recorrida.

E o Relatério.
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Voto Vencido

Conselheiro ERIC MORAES DE CASTRO E SILVA, Relator

O recurso preenche seus requisitos de admissibilidade, razdo pela qual dele
conhego.

Preliminar: Prescricdo intercorrente.

Nio ha que se falar da prescrigio intercorrente no processo administrativo
fiscal, vez que enquanto ainda discutida a pretensio do fisco através de impugnagbes ou
recursos administrativos, o crédito tributario permanece com a sua exigibilidade suspensa.

A questdo ji@ se encontra totalmente pacificada no ambito deste Segundo
Conselho, tendo, inclusive, sido sumulada na sessdo plenaria de 18/09/2007 com a seguinte
redagdo: “Ndo se aplica a prescrigdo intercorrente no processo administrativo fiscal”.

Pelo exposto rejeito a presente preliminar.
Preliminar: Nulidade por fundamentag¢do equivocada.

Nesta questdo vale a transcri¢o das razbes do contribuinte para se delimitar a
resisténcia aqui analisada, verbis:

“Os lan¢amentos supra mencionados foram realizados somente pela
alegacdo de que tais valores nido constavam das DCTF’s entregues,
referentes aos mesmos periodos, por erro de preenchimento, jé que se
as DCTF’s estivessem preenchidas corretamente, com os valores dos
tributos devidos, independentemente de terem sido recolhidos ou ndo, a
cobranga caberia a arrecadagdo da Receita Federal, ndo sendo devido
o langcamento de oficio.

Assim se pronunciou a auditora fiscal na descri¢do ‘I — Dos Fatos':

‘Ao procedermos o exame de verificagdo preliminar, constatamos que
embora as Declaragdes de Tributos Federais — DCIF tenham sido
entregues, a contribuicdo ao COFINS, no periodo abaixo discriminado,
ndo foram declarados e encontram-se pendentes de pagamento,
conforme a seguir:

Porém, conforme comprovado com os documentos ji anexados ao
presente processo, é nulo o auto de infragdo em epigrafe, uma vez que
os valores langados ja haviam sido, antes do inicio do procedimento
administrativo, informados a Receita Federal” .

Com tais afirmagles e apds acostar acOrddos deste Conselho, sintetiza o
contribuinte com as seguintes declaragdes:

“Dessa forma, nulo o auto de infracdo em epigrafe, ja que corretas as
informagdes prestadas pela recorrente @ Receita Federal, através da

40°
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regular entrega das Declaragées de Contribui¢ées Federais - DCTF-
retitificadora, antes do inicio de qualquer procedimento, que exclui a
hipotese de langamento de oficio. "(fls. 259)

Esta questdo foi enfrentada pela decisio recorrida, que de fato reconhece que
houve a apresentagio de DCTF-Retificadora € que a mesma nio havia sido encontrada.
Vejamos o que disse a decisdo recorrida:

10. A contribuinte apresentou copias de recibos de entrega das DCTFs
retificadoras para os anos-calenddrio de 1997 e 1998 (fls. 93/100).
Como foi constatado por este julgador que essas DCTFs retificadoras
ndo estavam processadas nos sistemas da Receita Federal este
processo foi encaminhado em diligéncia, tendo a Derat Sio Paulo
informado que ndo encontrou em seus arquivos os documentos
relativos aos recibos apresentados e que a Delegacia DRF/0810100 ja
estaria extinta na data em que as DCTFs retificadoras teriam sido
entregues.

11, Entretanto, a Derat Sdo Paulo nido se manifestou sobre nenhuma
outra atitude que poderia ter sido tomada contra a contribuinte, se de
Jato ela houvesse considerado que os documentos por esta anexados
aos autos revelassem algum tipo de fraude. Logo, como alega a
impugnante, ndo tendo sido apresentada nenhuma prova de que os
documentos relativos as DCTFs retificadoras néo sdo veridicos, ndo hd
como deixar de acatd-los como tal,

Contudo, apesar deste vicio, a decisdo recorrida nfio encontrou qualquer ébice a
constituigdo do crédito tributdrio, pelas seguintes razdes:

12, Ndo obstante, isso ndo implica, como supde a impugnante, que o
auto de infracdo seja nulo. Ndo resta divida de que para os débitos
declarados em DCTF, segundo o entendimento contido na Nota
Conjunta Cosit/Cofis/Cosar n® 533, de 23 de dezembro de 1997, ndo é
necessdria a formalizacdo da exigéncia por meio de auto de infragdo,
sendo suficiente tdo-somente a propria DCTF, que, além de se
constituir em confissdo de divida, é instrumento habil para se
prosseguir na cobranga do débito, juntamente com os juros de mora e a
multa de mora devidos. Apesar de ndo ser necessdria sua lavratura, o
auto de infracdo ndo deixa de ser vilido, sendo instrumento habil para
Jormalizar o crédito tributario.

13. O que decorre da declaragdo dos valores devidos, nesse caso, é o
ndo cabimento da multa de oficio, pois, ndo sendo necessaria a
lavratura do auto de infra¢do, a constituicdo do crédito tributdrio por
esse instrumento ndo pode implicar em prejuizo ao contribuinte, que
poderia ter seu débito exigido apenas com multa de mora, caso lhe
fosse cobrado a partir da DCTF entregue. A jurisprudéncia
administrativa trilha esse mesmo entendimento, como demonstra a
ementa do acérddo n® 202-10777 da Segunda Cdmara do Segundo
Conselho de Contribuintes, abaixo transcrito:

COFINS - DCTF - Comprovada, mediante diligéncia junto a repar-
ticgdo preparadora, a apresentagdo espontdnea da DCTF, com
confissdo do deébito objeto da exigéncia. MULTA DE OFICIO -

|0
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incabivel, em face da preexisténcia da mencionada confissdo, ex-vi da
norma do art. 363, com a ressalva inserida no art. 364, tudo do

RIPI/82, Recurso provido, em parte, para excluir a exigéncia da multa
de oficio.

14. Por essa razdo, deve ser excluida a exigéncia de multa de oficio
com relagcde ao ano-calenddrio de 1997 e aos 3° e 4° trimestres de
1998. No que diz respeito aos 1°e 2° trimestres de 1998, ndo é possivel
essa exclusdo, uma vez que os valores declarados pela contribuinte sdo
inferiores aos valores devidos, ndo sendo possivel nem mesmo a
exclus@o parcial da multa exigida, tendo em vista que ela somente
trouxe aos autos os recibos de entrega que totalizam trimestralmente os
valores declarados.

Ouso discordar deste entendimento. Como jA me expressei em julgamentos
anteriores, a indicagdo correta e inequivoca da fundamentagiio do Auto de Infracdo constitui
requisito inafastavel para sua inquestionével higidez.

Ressalte-se que, diferentemente do que posto na decisdo recorrida, nfo se estd
aqui discutindo se a DCTF por si 56 é ou ndo suficiente para a constitui¢do de débito ou se sua
existéncia exclui a possibilidade de lavratura de auto de infragdo.

A questdo aqui ¢ diversa: hi um auto de infragio cuja fundamentagdo é a
inexisténcia de declaragio dos débitos em DCTF e, posteriormente, foi comprovado que tais
declaragdes de fato existiam através duma DCTF-Retificadora que ndo havia sido encontrada
pelo Fisco.

Conseqlientemente, apés a comprovagdo do contribuinte da existéncia da
DCTF-retificadora, passou a existir um novo fundamento para o Auto de Infragfio, isto €, o
langamento foi alterado sem haver uma das hipéteses taxativas do art. 149 do CTN, o que no
meu sentir macula sua existéncia, pois na realidade se esté tratando dum novo crédito tributario
sem as devidas formalidades exigidas pela lei.

Note que as hipéteses de revisdo previstas no art. 149 tratam, no mais das vezes,
de informagdes equivocadas prestadas pelo contribuinte. No presente caso, as informagGes
equivocadas advieram do préprio Fisco, que reconhecidamente ndo se deu conta das DCTFs-
retificadoras.

Pelo exposto, voto pelo acolhimento da presente preliminar e voto pela nulidade
do presente Auto de Infragdo em razdo da sua fundamentagdo deficiente,

Preliminar: Compensacdo de créditos.

Neste ponto vem o contribuinte alegar que o auto de infragdo nio levou em
consideracdo os créditos que o contribuinte teria por for¢a de decisdo judicial transitada em
julgado.

Ocorre que o contribuinte ndo comprava como efetivamente formalizou este
direito assegurado pelo Judiciario, formalidade essencial para validar este direito. Na realidade,
o que ocorre na espécie € a mera oposigéo de direito abstrato & compensagdo ao ato vinculado
da Administragdo em langar o tributo, tese de defesa pacificamente rechagada por este Tribunal

Administrativo.
O
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Pelo exposto, voto por rejeitar a presente preliminar.
Mérito: Alargamento da Base de Cilculo da COFINS.,

No julgamento dos Recursos Extraordinarios n°s 357950, 390840, 358273 e
346084, o Pleno do Supremo Tribunal Federal declarou, por maioria, a inconstitucionalidade
do paragrafo 1° do artigo 3° da Lei n® 9.718/98 que instituiu a receita bruta como base de
célculo para o PIS e a COFINS.

Hoje, decisdes plenarias do STF, mesmo que em sede de controle difuso, sdo
passiveis de serem aplicadas nesta instdncia administrativa, nos termos do atual Regimento
Interno do Conselho de Contribuintes.

Isto porque, visando prestigiar os nobres principios da celeridade e seguranga
juridica, além de buscar diminuir a litigiosidade das pretensdes envolvendo a Fazenda
Nacional, o Regimento Interno do Conselho de Contribuintes, através da Portaria MF n° 147,
de 25 de junho de 2007, introduziu a possibilidade deste Tribunal Administrativo aplicar as
lides que lhe s3o submetidas decisfio do Supremo Tribunal proferida em sede de controle
difuso de constitucionalidade, desde que seja oriunda do Pleno da Suprema Corte.

Tal inovagdo veio prescrita no art. 49, paragrafo unico, inc. I do novo
Regimento, verbis:

Art. 49. No julgamento de recurso voluntdrio ou de oficio, fica vedado
aos Conselhos de Contribuintes afastar a aplicagdo ou deixar de
observar tratado, acordo internacional, lei ou decreto, sob fundamento
de inconstitucionalidade.

Pardgrafo unico. O disposto no caput ndo se aplica aos casos de
tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo:

I - que jd tenha sido declarado inconstitucional por decisdo plendria
definitiva do Supremo Tribunal Federal;

(... )(original sem destaque)

Ressalte-se que o dispositivo acima nd3o estad deferindo ac Conselho de
Contribuintes a competéncia de afastar a aplicagio de norma cogente sob o pejo de
inconstitucionalidade, o que nio seria possivel por forga a separagdo dos Poderes Constituidos,
nos termos, inclusive, da jurisprudéncia sumulada deste Conselho.

Na hipdtese, o afastamento da norma tida como inconstitucional foi realizada
por quem tem competéncia institucional para tanto, no caso o Supremo Tribunal Federal. O
novo Regimento apenas autoriza a aplicagio dos efeitos da declaragio de inconstitucionalidade
havida pelo Pleno do STF aos casos submetidos ao Conselho de Contribuintes.

E que nido se alegue que a decisdo plenaria do Supremo Tribunal mencionada no
art. 49, pargrafo Unico, inc. I, do Regimento se refere apenas a decisdo oriunda do controle
concentrado de constitucionalidade, cujos efeitos sdo notoriamente erga omnes e vinculantes.

Tal interpretagio era possivel apenas sob a égide do antigo Regimento do
Conselho de Contribuintes, que no seu revogado art. 22-A — o _qual este relator sempre se

W
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curvou — mencionava expressamente o controle concentrado ou, em caso de controle difuso,
apenas apds a edigdo de Resolugéo pelo Senado Federal, como sendo as hipdteses em que os
efeitos da declarag3o de inconstitucionalidade do STF atingiam este Tribuna! Administrativo.

Para demonstrar a evolugfio introduzida pelo novo Regimento e lastrear a
necessdria interpretagio historica que exige o caso, pede-se vénia para transcrever de forma
comparativa o antigo e o novo Regimento, verbis:

REGIMENTO INTERNO REVOGADO REGIMENTO INTERNO ATUAL:

Art. 224. No julgamento de recurso voluntdrio, de  Art. 49. No julgamento de recurso voluntdrio ou

oficio ou especial, fica vedado aos Conselhos de [, oficio, fica vedado aos Conselhos de

Contribuintes afastar a aplicacllo, em virtude de oy 1ribyintes afastar a aplica¢do ou deixar de

inconstitucionalidade, de tratado, acordo . . .

; . . - . observar tratado, acordo internacional, lei ou

internacional, lei ou ato normativo em vigor. ) L .
decreto, sob fundamento de inconstitucionalidade.

Pardgrafo unico. O disposto neste artigo

néo se aplica aos casos de tratado, Palr:agrafo umco.dO disposto no capu.t ndo se
acordo internacional, lei ou ato ;zp ica aos casos de tratado, acordo internacional,
normativo: ei ou ato normativo,

I - gue jé tenha sido declarado inconstitucional por decisiio
I— que jé tenha sido declarado inconstitucional plendria definitiva do Supremo Tribunal Federal;
pelo Supremo Tribunal Federal, em agdo direta,
apos a publicacdo da decisdo, ou pela via ()
incidental, apds a publicacdo da resolucdo do
Senado Federal que suspender a execucdo do ato;

()

Assim, na ética deste julgador ndo ha outra interpretagdo possivel com a nova
redagfo, isto €, hoje deve o Conselho de Contribuintes nos seus julgados aplicar os efeitos de
declaragdo de inconstitucionalidade realizada pelo Pleno do Supremo, independentemente de
tal decisio ser oriunda do controle concentrado ou difuso.

Ressalto que é um dever do Conselho dos Contribuintes porque interpretagio
divergente significa - contraditoriamente - afastar por inconstitucionalidade o novo Regimento,
© que ndo permite o caput do multicitado art. 49 e, repita-se, a propria jurisprudéncia sumulada
deste Tribunal.

Por fim, registre-se que o entendimento aqui desenvolvido é absolutamente
harménico com os dispositivos do Decreto n® 2.346, de 10 de outubro de 1997, que dispde
sobre os procedimentos a serem observados pela Administragdo Piblica Federal em virtude de
decisGes judiciais.

Isto porque, o referido Decreto, no paragrafo Gnico do seu art. 4°, determina que
o julgador administrativo afaste lei, tratado ou ato normativo federal declarado inconstitucional
pelo Supremo, nos seguintes termos:

Art. 4° Ficam o Secretario da Receita Federal e o Procurador-Geral da
Fazenda Nacional, relativamente aos créditos tributdrios, autorizados
a determinar, no dmbito de suas competéncias e com base em decisdo
definitiva do Supremo Tribunal Federal que declare a
inconstitucionalidade de lei, tratado ou ato normativo, que:

{0
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I - ndo sejam constituidos ou que sejam retificados ou cancelados;

Il - ndo sejam efetivadas inscrigoes de débitos em divida ativa da
Unido;

HI - sejam revistos os valores ja inscritos, para retificacdo ou
cancelamento da respectiva inscri¢do;

1V - sefam formuladas desisténcias de a¢des de execugdo fiscal.

Pardgrafo tinico. Na hipétese de crédito tributdrio, qguando houver impugnacdo

ou recurso ainda ndo definitivamente julgado contra a sua constituicdo, devem
os _orgdos julgadores, singulares ou coletivos, da Administracdo Fazenddria,
afastar a aplicagdo da lei, tratado ou ato normativo federal, _declarado
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal {(original sem destaque).

Vé-se, assim, que ndo hd antinomia entre o Decreto n® 2346-97 ¢ o novo
Regimento. Pelo contrério, eles se harmonizam, j& que a norma acima mencionada nfo exige o
controle concentrado, assim como ndo o faz o novo art. 49 do Regimento.

Ressalte-se, ainda, que o presente entendimento estd de acordo com o
prestigiado na sessdo de outubro de 2007 na Camara Superior de Recursos Fiscais, que pela
primeira vez tratou da aplicagido do novo Regimento Interno justamente em julgamento
referente ao alargamento da base de calculo da COFINS.

Por todo o exposto julgo parcialmente procedente o presente Recurso Voluntério
para que seja expurgado do Auto de Infragdo originario os valores ndo oriundos da venda de
mercadorias e servigos do Recorrente, isto é, que apenas o faturamento da contribuinte
componha a base de célculo do PIS e da COFINS.

E como voto.

SalWe de 2008.
ERI ORA CASTRO E SILVA
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Voto Vencedor

CONSELHEIRO EMANUEL CARLOS DANTAS DE ASSIS, RELATOR-DESIGNADO
QUANTO A PRELIMINAR DE NULIDADE DO LANGAMENTO EM VIRTUDE DA
DCTF RETIFICADORA E NAO APLICACAO DA INCONSTITUCIONALIDADE DA LEI
N°®9.718/98.

Reporto-me ao relatério € voto do ilustre relator, para pedir vénia e dele
discordar por interpretar que na situagdo dos autos o langamento deve ser mantido, com
exclusio apenas da multa de oficio tal como decidiu a instincia recorrida.

Na companhia da maioria dos meus nesta Terceira Cimara, interpreto, primeiro,
que a entrega de DCTF retificadores antes do inicio do procedimento fiscal nio acarreta a
nulidade do Auto de Infragfio, por continuar possivel (e necessirio, na situagdo dos autos) o
langamento de oficio, e segundo, que a inconstitucionalidade do § 1° do art. 3° da Lei n°
9.718/98, declarada pelo STF em sede recurso extraordinario, ainda ndo pode ser aplicada por
este Tribunal Administrativo.

Diferentemente do defendido com percuciéncia no voto vencido, entendo que o
pressuposto fitico do langamento néo é apenas a auséncia pura e simples de valores em DCTF,
mas a pendéncia de pagamentos, relacionada aos créditos alegados com base na agfo judicial,
bem como a declaragio a menor nos 1° e 2° trimestres de 1998. Embora admitindo que a
descri¢do constante do Auto de Infragdo podia ser aperfei¢oada, ressalto que ndo houve
qualquer prejuizo a defesa do contribuinte, que desde o primeiro momento demonstrou
compreender por inteiro a autuagio. Tanto assim que na impugnagio o contribuinte ja informa
que os créditos compensados tém origem em pagamentos indevidos do Finsocial, e que o seu
direito foi reconhecido judicialmente nos autos da Acgfo Declaratéria de Direito de
Compensagio de Créditos — Rito Ordinario (Processo n® 95.0029253-0).

Crucial, para a manuten¢io do langamento, que os valores dos débitos
informados em DCTF, quando compensados ¢ com saldos reduzidos, nio restavam
confessados. A vista do art. 5° do Decreto-Lei n° 2.124/84 e da legislacdo infralegal que lhe
tem como supedéneo, 4 época somente os saldos a pagar informados em DCTF se constituiam
em confissdo de divida, sendo passiveis de cobranga administrativa ou de inscrigdo na Divida
Ativa da Unido, esta seguida da execugfo fiscal, se o débito ndo for pago em tempo habil. Seja
na cobranga administrativa, seja na judicial, o valor confessado deve ser acompanhado da
multa de mora respectiva, na forma da legisla¢io de regéncia.

Os demais valores consignados em DCTF, afora os de saldos a pagar, nio se
constituiam em confissdo de divida.

Observe-se a redagfo do art. 5° do Decreto-Lei n® 2.124/84:
Art 5° O Ministro da Fazenda podera eliminar ou instituir obrigacées

acessorias relativas a tributos federais administrados pela Secretaria
da Receita Federal.
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§ 1° O documento que formalizar o cumprimento de obrigagdo
acessdria, comunicando a existéncia de crédito tributdrio, constituird
confissdo de divida e instrumento habil e suficiente para a exigéncia do
referido crédito.

§ 2° Ndo pago no prazo estabelecido pela legislacio o crédito,
corrigido monetariamente e acrescido da multa de vinte por cento e
dos juros de mora devidos, poderd ser imediatamente inscrito em
divida ativa, para efeito de cobranga executiva, observado o disposto
no § 2°do artigo 7°do Decreto-lei n®2.065, de 26 de outubro de 1983.

(negrito ausente do original).

Pelo citado artigo ndo se conclui que qualquer comunicagdo acerca da existéncia
de crédito tributario permite a cobranga direta do valor informado, sem o regular langamento.
Ha de se analisar cada obrigagdo acessoria, nos termos em que instituida e em cada periodo de
apuracdo, para se saber se os valores do crédito tributario nela declarados estio sendo
confessados ou ndo. Se confessados, é permitida a cobran¢a sem o langamento; do contrario,
carece do ato privativo da autoridade administrativa, nos termos do art. 142 do CTN.

Neste sentido € que Leandro Paulsen informa o seguinte:

Confissdo de divida. DCTF. GFIP. Efeito de Lan¢camento. Em sendo
confessada a divida pelo préprio contribuinte, sefa mediante o
cumprimento da obrigagdo tributdria acesséria de apresentacdo da
declarag¢do de débitos e créditos tributirios federais, da guia de

informac¢ées a Previdéncia ou outro documento _em que conste a
confissdo, torna-se desnecessdria a atividade do fisco de verificar a
ocorréncia do fato gerador, apontar a matéria tributivel, calcular o
tributo e indicar o sujeito passivo, notificando-o de sua obrigagdo, pois
tal jé foi feito por ele préprio que, portanto, tem conhecimento
inequivoco do que lhe cabia recolher,

(PAULSEN, Leandro. Direito Tributdrio — Constituigio e Codigo
Tributario 4 Luz da Doutrina e da Jurisprudéncia. Porto Alegre:
Livraria do Advogado, 2001, p. 705/706, sublinhado ausente no
original).

A dispensa do langamento tributario, na esteira da jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justi¢a, encontra amparo no instituto da confissao,
tratada nos 348, 353, 354 e 585, 11, do Cédigo de Processo Civil. Segundo esses dispositivos ha
confissdo quando uma parte (sujeito passivo da obrigagdo tributdria principal) admite a verdade
de um fato (ser devedora do tributo confessado), contrario ao seu interesse e favoravel A outra
parte (Fisco), o que pode ser feito de forma judicial ou extrajudicial. A confissio extrajudicial
feita por escrito a parte contraria, como se da mediante a DCTF, ou se deu por meio da DIPJ
até o ano-calendirio 1998, tem o mesmo efeito da judicial. Assim, em sede tributaria a
confissdo de divida serve como titulo executivo extrajudicial que admite provas contrarias,
especialmente a de ndo ocorréncia do fato gerador ou a de extingio do crédito tributrio
confessado.

Por oportuno, observo que o § 3° do art. 8° da Instrugdio Normativa n® 255, de
11/12/2002, ao estabelecer que “Os débitos apurados em procedimentos de auditoria interna,
inclusive aqueles relativos as diferengas apuradas decorrentes de informagdes prestadas na
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DCTF sobre pagamento, parcelamento, compensa¢o ou suspensido de exigibilidade indevidas
ou nio comprovadas seriio enviadas para inscrigio em Divida Ativa da Unifio, com os
acréscimos moratérios devidos”, nfo permaneceu eficaz porque ancorado na MP n° 75, de
24/10/2002, rejeitada pela Camara dos Deputados em 18/12/2002.

Somente com a IN SRF n® 482, de 21/12/2004, ¢ que se passou a considerar
confissdo de divida ndio somente os saldos a pagar, mas também “os valores das diferengas
apuradas em procedimentos de autoria interna, relativos a informagdes indevidas ou ndo
comprovadas prestadas na DCTF, sobre pagamento, parcelamento, compensagio ou suspensio
de exigibilidade™ (art. 9°, § 1°, da referida IN), ou seja, o valor total do débito informado. Antes
a IN SRF n° 14, de 14/02/2000, determinara que na hipdtese de indeferimento de pedido de
compensacdo, efetuado segundo o disposto nos arts. 12 ¢ 15 da Instrugio Normativa SRF n®s
21, de 10 de marco de 1997, alterada pela Instrugiio Normativa SRF n° 73, de 15 de setembro
de 1997, os débitos decorrentes da compensagio indevida na DCTF serdo comunicados 2
Procuradoria da Fazenda Nacional para fins de inscri¢io como Divida Ativa da Unido, trinta
dias apds a ciéncia da decisdo definitiva na esfera administrativa que manteve o indeferimento.

Antes da IN SRF n° 482/2004, além das IN SRF n°® 14/2000, também o art, 17
da MP n° 135, de 30/10/2003 (publicada em 31/10/2003), estabeleceu que “A declaracio de
compensag¢do constitui confissdo de divida e instrumento hébil e suficiente para a exigéncia dos
débitos indevidamente compensado” (redagio do 6° do art. 74 da Lei n® 9.430/96, introduzido
pela mencionada MP),

Como nenhum dos atos legais que tratam de confiss3o de divida se aplica 3
situagdo em tela, € correto afirmar que os valores langados nfo estavam confessados. Dai a
necessidade do langamento.

Conforme a interpretagiio acima, e a despeito das posigdes contrdrias - no
sentido de que ndo apenas os saldos a pagar, mas sim todos os valores informados em DCTF
poderiam ser cobrados administrativamente ou inscritos na Divida Ativa da Unido
independentemente do langamento -, entendo diferente. Para mim carece seja analisada cada
obrigagdo acessoria, nos diversos periodos de apuragio, para se saber quando e por qual meio
quais valores se constituem em divida confessada, a permitir a cobranga sem o regular
langamento.

Nos periodos de apuragdo em tela, como somente os saldos a pagar se
constituiam em confissdo de divida, caso ao final nio se verifique a legitimidade ou a liquidez
do crédito do sujeito passivo ou, ainda, na hipétese de decis@o judicial contréria & pretensdo
deduzida pela recorrente no Judicidrio, o crédito tributirio somente pode ser exigido se
mantido o langamento. Esta a divergéncia crucial em relagdo ao voto vencido da ilustre
relatora, segundo o qual a cobranga poderia acontecer, com base nas DCTF. Como para mim sé
pode haver cobranga dos saldos a pagar, os valores informados nas DCTF como débitos, mas
que restaram nio confessados porque reduzidos conforme a compensagio declarada, somente
podem ser exigidos se mantido o presente langamento.

Quanto & multa de oficio, ja cancelada pela DRI, é realmente incabivel. A
afastd-la, no caso de débitos compensados indevidamente, o art. 18 da Lei n° 10.833, de
29/12/2003 (conversdo da MP n° 135, de 30/10/2003, publicada em 31/10/2003), com a
redagio dada pelo art. 25 da Lei n® 11.051, de 29/12/2004, publicada em 30/12/2004. Segundo
essa norma, na hipotese de diferencas apuradas em_ declaragdo prestada pelo sujeito passivo,
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decorrentes de pagamento, parcelamento, compensagio ou suspensio de exigibilidade,
indevidos ou nfo comprovados, s6 se aplica a multa isolada de 150%, propria das hipoteses de
sonegagdo, fraude e conluio previstas nos arts. 71 a 73 da Lei n® 4.502/64.

Doravante cuido da base de calculo da Contribuigio nos periodos de apuragiio a
partir de fevereiro de 1999, mantendo a tributagdo sobre as demais receitas, além da oriunda de
venda de mercadorias e da prestagio de servigos, por considerar inaplicdvel, nesta
oportunidade, a inconstitucionalidade do § 1° do art. 3° da Lei n®9.718/98, decretada pelo STF
nos julgamentos dos Recursos Extraordinarios n° 357.950, 358.273 e 390.840 (relator, para
estes trés publicados no DJ de 15/08/2006, p. 25, o Min. Marco Aurélio) e 346.084 (relator
para este ultimo, publicado em 01/09/2006, o Min. Ilmar Galvio).

Como a inconstitucionalidade do referido dispositivo de lei foi declarada na via
incidental, cujos efeitos ndo sdo erga omnes, até que sobrevenha ato do Secretario da Receita
Federal ou do Procurador-Geral da Fazenda Nacional cancelando tais langamentos, conforme
autorizado pelo caput do art. 4° do Decreto n® 2.346/97, descabe a este Orgdo julgado
administrativo considerar tal inconstitucionalidade. Outra alternativa, a evitar prejuizos para os
cofres financeiros pablicos e demora para os contribuintes, é a edigdo de siimula vinculante por
parte do STF, nos termos da recente Lei n® 11.417, de 19/12/2006.

Somente o Judicidrio é competente para julgar inconstitucionalidades, nos
termos da Constitui¢do Federal, arts. 97 € 102, I, “a”, Il e §§ 1° e 2° deste ultimo.

No dmbito do Poder Executivo o controle de constitucionalidade € exercido a
priori pelo Presidente da Republica, por meio da sangfo ou do veto, conforme o art. 66, § 1°,
da Constitui¢do Federal.

A posteriori o Executivo federal, na pessoa do Presidente da Republica, possui
competéncia para propor Acdo Direta de Inconstitucionalidade, A¢do Declaratéria de
Constitucionalidade ou Argiii¢do de Descumprimento de Preceito Fundamental, tudo conforme
a Constituicdo Federal, arts. 103, I e seu § 4° e 102, § 1° este Gltimo pardgrafo regulado pela
Lei n° 9.882/99. Também atuando no &ambito do controle concentrado de
inconstitucionalidades, o Advogado-Geral da Unifio sera chamado a pronunciar-se quando o
Supremo Tribunal Federal apreciar a inconstitucionalidade, em tese, de norma legal ou ato
normativo (CF, art. 103, § 3°).

No mais, a posteriori o Executivo s6 deve se pronunciar acerca de
inconstitucionalidade depois do julgamento da matéria pelo Judicidrio. Assim é que o Decreto
n° 2.346/97, com supedaneo nos arts. 131 da Lei n°® 8.213/91 (cuja redagdo foi alterada pela MP
n® 1.523-12/97, convertida na Lei n° 9.528/97) e 77 da Lei n°® 9.430/96, estabelece que as
decisdes do Supremo Tribunal Federal que fixem, de forma inequivoca e definitiva,
interpretagdo do texto constitucional, devem ser uniformemente observadas pela Administragao
Publica Federal direta e indireta, obedecidos os procedimentos estabelecidos.

Consoante o referido Decreto o Presidente da Republica, mediante proposta de
Ministro de Estado, dirigente de orgdo integrante da Presidéncia da Republica ou do
Advogado-Geral da Unifio, poderd autorizar a extensdo dos efeitos juridicos de decisdo
proferida pelo Judicidrio em caso concreto. Também o Secretario da Receita Federal € o
Procurador-Geral da Fazenda Nacional, relativamente aos créditos tributirios, ficam
autorizados a determinar, no 4mbito de suas competéncias e com base em decisdo definitiva do
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Supremo Tribunal Federal que declare a inconstitucionalidade de let, tratado ou ato normativo,
que ndo mais sejam constituidos ou cobrados os valores respectivos. Apds tal determinagio,
caso o credito tributdrio cuja constituigiio ou cobranga ndo mais é cabivel esteja sendo
impugnado ou com recurso ainda ndo definitivamente julgado, devem os érgdos julgadores,
singulares ou coletivos, da Administragdo Fazenddria, afastar a aplicagdo da lei, tratado ou ato
normativo federal, declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal (pardgrafo unico
do art. 4° referido Decreto, cuja interpretagdo ndo pode ser dissociada nem do caput desse
artigo, nem do art. 1°, incluindo respectivos paragrafos, do Decreto em comento).

O Decreto n° 2.346/97 ainda determina que, havendo manifestagdo
Jjurisprudencial reiterada e uniforme e decisdes definitivas do Supremo Tribunal Federal ou do
Superior Tribunal de Justiga, fica o Procurador-Geral da Fazenda Nacional autorizado a
declarar, mediante parecer fundamentado, aprovado pelo Ministro de Estado da Fazenda, as
matérias em relagdo as quais € de ser dispensada a apresentagéio de recursos.

Na forma do citado Decreto, aos 6rgdos do Executivo competem tdo-somente
observar os pronunciamentos do Judicidrio acerca de inconstitucionalidades, quando
definitivos e inequivocos. Néo lhes compete apreciar inconstitucionalidades. Assim, nio cabe
a este tribunal administrativo, como o6rgdo do Executivo Federal que ¢, deixar de aplicar a
legislagdo em vigor antes que o Judicidrio se pronuncie, de forma definitiva e em decisdo com
efeitos erga omnes. Neste sentido ja informa, inclusive, 0 49 do Regimento Intemo dos
Conselhos de Contribuintes, aprovado pela Portaria MF n°® 147, de 25/06/2007, publicado em
28/06/2007. No Regimento anterior, disposi¢io no mesmo sentido constava do seu 22-A
(Portaria MF n° 55, de 16/03/98, com a alteragio da Portaria MF n° 103, de 23/04/2002).

Apesar de o novo Regimento Interno, no seu art. 49, paragrafo unico, inc. I,
introduzir redagio que ndo mais se refere, expressamente, & acdo direta de
inconstitucionalidade — ao contrario do Regimento antigo, cujo art, 22-A, paragrafo tnico, inc.
I, ao mencionar a possibilidade deste Orgdo administrativo afastar lei declarada
inconstitucional, se referia expressamente A agdo direta -, ndo vejo relevancia na alteragio. E
que o Regimento Interno, seja o antigo ou o atual, ha de ser interpretado em conjunto com ¢
Decreto n® 2.346/97. Neste, por sua vez, inexiste qualquer autoriza¢fo para aplicagio de
inconstitucionalidade declarada na via incidental (cujos efeitos sdo inter partes, cabe ressaltar),
antes de Resolugdo do Senado Federal ou de pronunciamento do Presidente da Republica, do
Secretario da Receita Federal ou do Procurador-Geral da Fazenda Nacional.

A norma a ser extraida do texto do inc. I do parigrafo dnico do art. 49 do
Regimento novo, aprovado pela Portaria MF n° 147/2007, é rigorosamente idéntica 4 norma
retirada do inc. I do pardgrafo tnico do art. 22-A do Regimento anterior, na redagio dada pela
Portaria MF n® 103/2002, A expressdo “acdo direta™ ndo precisava constar da redacgiio anterior,
tanto quanto sua omiss3o na redagdo atual ¢é irrelevante. E assim porque, tanto antes como
agora, ndo ha outorga de competéncia a este 6rgio julgador administrativo para aplicar
inconstitucionalidade declarada na via incidental, exceto apés um dos pronunciamentos acima
mencionados.

Aos que dio relevancia ao novo Regimento, ao ponto de verem nele autorizagio
para aplicar, de forma ampla, inconstitucionalidade incidental, sublinho que portaria ministerial
nunca poderia ir a tanto. Se atualmente, ap6s a Portaria MF n° 147/2007, os Conselhos de
Contribuintes tém poder para aplicar a inconstitucionalidade do § 1° do art. 3° da Lei n°

o O



Processo n° 13808.001133/99-54 CCo2/C03
Actrdio n.* 203-12.705 Fls. 320

9.718/98, é porque ja tinham antes, Tal poder h4 de ser visto noutro ato legal, nunca no referido
ato infralegal.

Destarte, e considerando que o § 1° do art. 3° da Lei n® 9.718/98 ndo pode ser
afastado, ainda, por este Tribunal administrativo, cabe manter a incidéncia da Cofins sobre as
demais receitas.

Pelo exposto, rejeito a preliminar de nulidade do langamento e nego provimento
a0 Recurso.

Sala das Sessdes, em 13 de fevereiro de 2008.

EMANU E ASSIS
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