MINISTERI{ DA FAZENDA
FRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBRUINTES

FProcesso n.: 13808/001.166/89~-31.

Sessdo de 3 09 DE AGOSTO DE 1993. ACORDAD HM.10%5%~ Z.4604
RECURSO n.z 99926 : IRFI - EX:. DE 1987..

RECORRENTE s CENTER FRUTAS L.TDA.

RETIFICAcAO DE INSTANCIA~-A modificag8o ou aperfeis
coamento dos fundamentos do langamento primitivo pe-—
la auntoridade julgadora de primeiro grauw implica ne-
cessaria devolugfo de prazo para oferecimento de no—
va dmpughago, apds cientificado o contribuinte dos
elementos que enselaram a modificagio introduzida.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

recurso interposto CENTER FRUTAS LTDA

ACORDAM 0% Membrog da luinta C&mara do Frimeiro Conse-
lho de Contribuintes,por unanimidade de votos restituir os autos &
repartigiio de origem, para proferir nova decis®o de primeira instan-

cia, nos ternos do relatdrioc e votlo que passam a integrar o presente

Julgado.

Sala das Sessles, em 09 de AGOSTO 1993

CEILLT DEFINE MARILZ LDUGRIE ~ FRESIDENTE

. A
MACHADO CALDEIRA. - RELATOR

) [
VISTO £m 3 . =FROCURADOR DA FalZENDA
SESSRD DE: o7y UT 1904 i NACTONAL.
Farticiparam, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei—

rose  AFORSO CELSO DE MAYTTOS LOURENgOWJACKSON MEDEIROIS DE FARIAS SCH--
NMEIDER, HISSA0 ARITALJOSE GERALDO ROSA (SUPLENTE CONVOCADD), GILEERTO
CONGRO BASTOS. Ausente justificadamente o Conselheiro J05é6 DO MNASCI-

MENTD DIAS
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RELATORIO

CENTER FRUTAS LTDA., contribuinte durisdicionada & DRF
de S&o Faulo —~SF, recorre aoc io. Conselho de Contribuintes pleiteando

a reforma da decisdo de primeiro grau.

Tendo—-se oem vista a revisdo interna na declaragfo IRFJ
da recorrente, relativa ao exerclcio de 1987 ano—-base de 1986, foi
efetuado langamento suplementar, tendo em vista prejuizo fiscal inde-

vidamente comprovado no exercicio de 1987.

A contribuinte fol notificada regularmente e apresentou

impugnagdo em 31.10.89.
Sustenton em sua defesa ques

a) o langamento suplementar foi langado sem exame dos
elementos informativos e qualificativos da declaragdo do Imposto de
Renda, ou seia, n&o foram sopesados os prejiulzos apurados na Contabi-
lidade & no LALUR.

h) gque os jJjures devem ser caloculados sobre o valor
original sem ilncldéncia da corregf'o monetadria, isto &, o valor n¥o de-—
ve ser transformado em QTN para efeltos de cdculo de juros. Isto sig—

nificaria calcular juros sobre Juros.

c) que ¢ ilegal o langamento dos valores do IK e do

FIS, no auto de infrago,., convertidos em OTM. Toma por base o art. 31

do DL no. 2287. /;‘
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d) que & ilegal a corregfo monetadria sobre o IR & sobre
o FIS do ano base de 19846, exercicio financeiro de 1987, porgque a mes—
ma fol considerada inconstitucional pelo STF. Viola flagrantemente os

principios da anterioridade, da tipicidade fechada.

€) que ¢ ilegal & correcfo monetdria sobre msulta. Cits

vdrias Jjurisprudéncias que sé admitem corregfo socbre tributo.

) que a declarag®o do IR foil realizada corretamente,
tendo~se que langar no quadro 14, item 30, do formularic I, o wvalor
efetivo de CR$ &97.968,00, porque, conforme o LALUK, no anc base de
1986 & parte HE do LALUR apresentou-se com preiuizo por compensar de
CRe 820.305,80, restando até mesmo um preiuizo por compensar de CR$
122.337,80. (77727777 7)

a) gue o valor encontrado pela receita, & compensagio
correta segundo seus cdlculos (cre 522.280,00), & valor aleatério, ar-
bitrdario. A compensaglo deve ser controlada na parte B do LaALUR, tendo
portanto & contribuinte seguido fielmente o regulamento do IR, escri-

turando o valor do prejuizo & corrigindo-o monetdriamente.

A avtoridade singular reconhecew come tempestiva a im-

pugnagio, mas indeferiu-a, mantendo o langamento suplementar.

Em sua fTundamentag®o aduziu as seguintes razties:

a) que & impugnante fol obieto de fiscalizagdo direta

para o exercicio de 1986, ano—-base de 1965

b) que a aludida fiscalizag®o apurou glosas em seu pre-—
Julzo fiscal que foi diminuido de cré 484.7%7,00 para cr$ J08.4639,75;
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c) gue o valer de crd 308.8639,.75 corrigido monetaria-
mente para 1987 monta cr$ 522.280,00 conforme apuwagio da Receita, e

ndo em cre 697.9468,00 conforme apurado pelo contribuintes

d) gque a emissdo do FAFLI deve provocar um ajuste do

valar no LALUR e na declaragdo de rendimentoss

@) que, portantoc, o lancamento suplementar considerou

os elementos informativos e qualitativos da declaragdo de rendimentos:

t) que os juros foram calculados conforome o artigo 726
do RIR/80%

a) que, conforme o DL 1967/782 artigo 18, DL 1968/82 AR-
TIGOD 90. E DL 2331 artigo é0.. a partir de 1983 os Juros serdo calow-

lados zobre o valor do débito atualizado monetariamentes

h) que & correg®o monetdria fol calcwlada conforme os
artigos 704 e 70% do RIR/80, legislagdo vigente e Jjurisprudéncia per-

tinentes

i)Y que a multa foi calcoculada conforme artigo 738 do

RIR/80 e juwrisprudéncia pertinente.

A conitribuinte foi cientificada da decisdo e protoceli-
zoun em 19/712/90 um recurso voeluntario no qual reitera as raz@es invo-

cadas na impugragdo e ainda:s

a) que, se ndo & permitida a alteracfo dos formularios,

devendo o contribuinte langar os valores dentro dos lineamentos traga-

dos, a8 valores estio corretos. (77797777) <;;:szfi”ﬁ
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h) que o auto de infracfo fere o principio constitucio—
nal da legalidade (CF artigo So0., inciso 11), pois entende gue o auto
de infragfo foi lavrado sem observincia dos pressupostos Taticos & le-—

nais vdlidos.

) gue o auto de infragio fere o principic constitucio—
nal da capacidade contributiva, alegando que o arbitrio do agente fig-
cal ndo traduz no c&leulo da "base de cdloculo” a efetiva "rigueza" do

contribuinte.

d) que o auto de infragio fere o principio da tipicida-
de fechada, 34 gue a Receita se absteve de observar os termos emprega-
dos pelo legislador para a identifica¢®o dos impostos e estruturagdo

das hipdteses de incid@ncia.

Mo mais, repete todos os argumentos usados na impugne—

a0, 80 variando guanto aos termos utilizados e & ordem empregadsa.

E o relatdério.
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VOTDO
Conselheiro MARCIO MACHADO CALDEIRA - RELATOR
Recurso tempestivo, dele conhego.

Conforme relatado, trata-se de langamento suplementar
gue  considerouw o prejiuvizo fiscal do exercicio de 19846, compensando a

maci.or no exercloio de 1987,

Em  suwa impugnagidio alegsa o contribuinte que o preiuizo
foli corretamente compensado, confarme consta de sua declarag¢®o de ren-

dimentos e do LALUR, que faz anexar por cdpia, as fls. 26.

Ao analisar as razfes de inconformismo do seieito pas-—
sivo, a4 auntoridade monocrdtica trouxe aos autos coHpia do  Formalario
FAFLI (fls.44) para Jjustificar e manter o langamento. sob o fundamen-
o de que o preiulzio questionado fora reduzido em anterior agfo fis-
cal. Mo entanto, ndo fez anexar aocs autos copia do processo adminis-
trativo corespondente, pegas dele, para demonstrar ser definitiva a

redug®o do prejulzo apurade no exercicio de 1986.

Como a recorrente insiste que o auto fol lavrado com
base em presung®o, sem fundamento em preasupostos faticos e legais,
apenas  em uma informag®o meramente subietiva, sem consisténcia na ma-
terialidade dosa fatos, faz—-se necessdria a juntada do mencichado auto
de infrag®o, com informagcfo se houve litigio e. em caso positivo, da

decisdo administrativa final.

A despeito do contribuinte possuir tais elementos; de
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cuia ciéncia teve na oportunidade da imputag¥o das irregularidades
que enseiaram a redugdo do preiulzo, de forma a evitavr-se possivel
alegaciino de cerceamento do direito de defesa, encaminhar copia dos
mesmos, reabrindo—-se prazo para nova impugnagefo, em respeito ao duplo

grau de duwrisdigfo.

Tal procedimento ¢ indispensdvel uma vezr que a fundamenta-—
cXo do langamento somente veio ao inteiro conhecimenlo do contribuin-

te, com a decisio singular.

Folo exposto. voto no sentido de restituir os avwtos a re-
particXo de origem, para devolug®o de prazo para nova impugnagido, so—
bre a modificagdo introduzida no lancamento, apds fornecimento dos
elementos que enseiaram a reduso do preiulzo do exercicio de 1986

E o meu voto.

FBrasilia -~ DF., em 09 de agosto de 1993

e

1ADD CALDEIRA -~ RELATCOR
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