gee”

Processo n°.

Recurso n°.
Matéria
Recorrente
Recorrida
Sessédo de

Acorddo n°.

MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PRIMEIRA CAMARA

13808.001168/2001-88

130.581

IRPJ - Ex: 1997

BOMBRIL S/A

102 TURMA DRJ/SAO PAULO - SP
26 de fevereiro de 2003
101-94.100

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - NORMAS
PROCESSUAIS — ACOES JUDICIAL E ADMINISTRATIVA
CONCOMITANTES - IMPOSSIBILIDADE — A busca da tutela
jurisdicional do Poder Judiciario, antes ou depois do
langamento  “ex officio”, enseja renuncia ao litigio
administrativo e impede a apreciagdo das razbes de meérito,
por parte da autoridade administrativa, tornando-se definitiva a
exigéncia tributaria nesta esfera.

POSTERGACAO NO RECOLHIMENTO DO TRIBUTO -
Considera-se ocorrida a figura da postergagdo no recolhimento
do imposto de renda ou da contribuicdo social relativo a
determinado periodo-base, apenas quando ocorre o
recolhimento espontdneo do mesmo em periodo-base
posterior. Para o acolhimento da ocorréncia de postergagao é
imprescindivel a sua comprovagao.

MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO — Descabe a sua
imposigdo quando a exigibilidade do tributo ou contribuigédo
tiver sido suspensa, nos termos do art. 151 do Cdbdigo
Tributario Nacional.

JUROS MORATORIOS - TAXA SELIC — O Cédigo Tributario
Nacional autoriza a fixagdo de percentual de juros de mora
diverso daquele previsto no § 1° do art. 161.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso voluntario

interposto por BOMBRIL S/A.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por maioria de votos, NAO CONHECER do recurso no que versa sobre

a matéria submetida ao Judiciario, vencido o conselheiro Sebastido Rodrigues Cabral

e, por maioria de votos, DAR provimento parcial para afastar a multa de oficig
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vencida a Conselheira Sandra Maria Faroni neste item, nos termos do relatério e voto

gue passam a integrar o presente julgado.

ODRIGUES

CORTEZ

g
PAULO @7&@?
RELATOR

Lf

i

FORMALIZADO EM: 9 5 MAR 2003

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: VALMIR SANDRI,
KAZUKI SHIOBARA, RAUL PIMENTEL e CELSO ALVES FEITOSA.
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Recurso n°. : 130.581
Recorrente : BOMBRIL S/A

RELATORIO

BOMBRIL S/A, ja qualificada nestes autos, recorre a este
Colegiado, através da peticao de fls. 228/249, do Acérdao n° 00.220, de 08/01/02,
prolatado pela 102 Turma da DRJ em S&o Paulo - SP, fls. 213/223, que julgou
procedente o langamento consubstanciado no auto de infragéo de IRPJ, fls. 89.

Da descricdo dos fatos e enquadramento iegal consta que o

langamento decorre da constatagdo da irregularidade fiscal abaixo:

“GLOSA DE PREJUIZOS COMPENSADOS
INDEVIDAMENTE

INOBSERVANCIA DO LIMITE DE 30% (INFRAGAO NAO
SUJEITA A REDUGAO POR PREJUIZO)

Compensacéo indevida de prejuizo fiscal apurado, tendo
em vista a inobservéncia do limite de compensagéo de 30%
do lucro liquido, ajustado pelas adi¢bes e exclusbes
previstas e autorizadas pela legislagédo do imposto de renda,
conforme Termo de Verificagéo.

Enquadramento legal: art. 196, Ill do RIR/94. Art. 15 e
paragrafo unico da Lei n°® 9.065/95.”

Tempestivamente a contribuinte insurgiu-se contra a exigéncia, nos
termos da impugnacao de fls. 93/106.

A 102 Turma da DRJ/Sao Paulo, manteve o langamento, conforme o

acordao citado, cuja ementa tem a seguinte redagao:

“IRPJ » ?ﬁ/
Ano-calendario: 1996
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PROCESSOS ADMINISTRATIVO E JUDICIAL.
CONCOMITANCIA.

A propositura pela contribuinte, contra a Fazenda, de agdo
judicial, antes ou posteriormente a autuagdo, com o mesmo
objeto, importa rentncia as instancias administrativas.

POSTERGAGAO DE PAGAMENTO.

A ocorréncia de postergagao no pagamento de tributo deve
ser demonstrada e ndo simplesmente alegada. Considera-
se postergada a parcela de imposto ou de contribuigcdo
social relativa a determinado periodo-base, apenas quando
efetiva e espontaneamente paga em periodo-base posterior.

INCONSTITUCIONALIDADE.

A esfera administrativa ndo compete a andlise da
constitucionalidade de normas juridicas.

MULTA DE OFICIO. CABIMENTO.

Cabera o langamento da muita de oficio nos casos de falta
de pagamento ou recolhimento de tributo.

JUROS DE MORA. SELIC.

A cobranga de juros de mora, calculados com base na
SELIC, até a data do efetivo pagamento do fributo, esta em
conformidade com a legislagdc vigente, ndo sendo da
competéncia desta instdncia administrativa a apreciagdo da
constitucionalidade de atos legais.

LANCAMENTO PROCEDENTE.”

Ciente da decisdo de primeira instancia em 20/02/02 (A. R. fls. 227),

a contribuinte interpés tempestivo recurso voluntario em 08/03/02 (protocolo as fls.

228), onde apresenta, em sintese, os seguintes argumentos:

a)

b)

que é nula a decisdo de primeira instancia, tendo em vista a falta
de manifestacdo sobre o pedido para a reunido dos processos
administrativos relativos ao IRPJ e a CSLL;

gue a manutengdo do langamento com base no Ato Declaratério
Normativo n°® 3/96, sem a analise das razdes de direito da
recorrente, ja que baseada em mera presungédo de ‘renlncia
tacita’ ao direito de recurso na esfera administrativa, em face da
existéncia de prévia acgéo judicial sobre o tema — representa
verdadeiro cerceamento de seu direito de defesa, tornando
iliquida e incerta a cobranga formalizada;
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c)

d)

f)

9)

)

que obteve medida liminar suspendendo a exigibilidade do
crédito tributario, a qual foi cassada posteriormente por deciséo
do TRF-32 Regiao;

que encontra-se o0 mandamus, neste momento, no STJ,
aguardando julgamento de recurso especial interposto em
23/09/99, bem como no STF para apreciar recurso
extraordinario;

que deveriam as autoridades fiscais aguardar a decisao final,
com transito em julgado, nos autos do Mandado de Seguranga
n°® 96.0610108-6, haja vista a relagdo de evidente
prejudicialidade entre o resultado deste e o langamento tributario
em foco;

que restaram violados os Principios Constitucionais da
Anterioridade e da Estrita Legalidade em Matéria Tributaria,
porquanto a divulgagao do ato normativo estabelecendo notavel
majoragdo do encargo tributario se deu no mesmo exercicio em
que foi promulgada a lei (por transformacdo da medida
provisoéria) que estatuiu a majoracéo;

que feriram direitos adquiridos, na medida em que pretenderam
aplicar a restricdo retroativamente, desprezando o fato de o
direito a compensacgao integral ja teria ingressado na situagao
juridica dos contribuintes, com base em preceitos da legislacao
entdo vigenis;

que, jamais poderiam os agentes pretender exigir o IRPJ e a
CSLL sobre valor correspondente aos prejuizos fiscais
compensados acima do limite de 30% do lucro liquido, pois trata-
se, quando muito, de mera postergacdo do pagamento do
tributo, decorrendo dai a conclusdo de que apenas seriam
devidos ao fisco os eventuais encargos pelo pagamento dele a
destempo, nada mais;

que, mesmo que viesse a observar a limitagdo de compensacgao
dos prejuizos, nos termos expostos, manteria o direito de
compensar o0 saldo restante desses prejuizos em periodos
subsequentes. A restricdo citada, mesmo possuindo prejuizos
fiscais compensaveis, configura mera antecipagdo de
pagamenic do tributo;

que a formalizagdo do langamento tributario, acrescido de juros
e multa de oficio, sobre o total dos prejuizos fiscais excedentes
compensados representa exigéncia confiscatoria contra o
contribuinte;

que a multa de 75% possui nitido carater confiscatério, ja que
acaba por desapropriar o contribuinte de parcela de seu
patrimdnio de forma desproporcional;

que a taxa Selic possui natureza juridica de remuneragdo de
capital, podendo ser utilizada unica e exclusivamente no
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mercado financeiro, mesmo contendo embutida certa dose de
reposicao do efeito inflacionario;

As fls. 443, o despacho da DRF em Sdo Paulo - SP, com
encaminhamento do recurso voluntario, tendo em vista o atendimento dos
pressupostos para a admissibilidade e seguimento do mesmo.

E o Relatorio. /
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VOTO

Conselheiro PAULO ROBERTO CORTEZ, Relator

O recurso é tempestivo. Dele tomo conhecimento.

A recorrente impetrou mandado de seguranga (Processo n°
96.0010108-6), que tramitou psrante a 14® Vara da Secdo Judiciaria de Sao Paulo,
visando o reconhecimento da inconstitucionalidade da Medida Proviséria n°® 812/94,
posteriormente convertida na Lei n° 8981/95. O julgador de primeira instancia,
acolhendo os argumentos da contribuinte, concedeu medida liminar suspendendo a
exigibilidade dos créditos tributarios, sendo que, posteriormente foi cassada a medida
liminar em razédo do ac6rdao do TRF-32 Regiao, proferido em sede de apelagéo, sendo
que até o momento ndo houve o transito em julgado de decisédo no referido processo.
Encontra-se o0 mesmo, no E. STJ, aguardando julgamento de recurso especial

interposto.

Dessa forma, tendo a contribuinte ingressado com agéo perante o
Poder Judiciario para discutir especificamente a matéria de mérito objeto do auto de
infragdo, nesse particular, ha concomitancia na defesa, ou seja, a busca da tutela do

Poder Judiciario, bem como o recurso a instancia administrativa.

A opcao da discussdo da matéria perante o Poder Judiciario foi da
recorrente, e o auto de infragao lavrado, fundamentalmente, objetivou a constitui¢cao
do crédito tributario como medida preventiva dos efeitos da decadéncia.

Cabe citar, aqui, parte do parecer de autoria do Procurador da

Fazenda Nacional, Dr. Pedrylvio Francisco Guimaraes Ferreira:

“Todavia, nenhum dispositivo legal ou principio processual
permite a discussdo paralela da mesma matéria em
instancias diversas, sejam elas administrativas ou judiciais .
ou uma de cada natureza.




PROCESSO N°. :13808.001168/2001-88
ACORDAO N°.  :101-94.100

Outrossim, pela sistematica constitucional, o ato
administrativo esta sujeito ao controle do Poder Judiciario,
sendo este Uultimo, em relagdo ao primeiro, instancia
superior e autbnoma. SUPERIOR, porque pode rever, para
cassar ou anular, o ato administrativo; AUTONOMA,
porque a parte ndo esta obrigada a percorrer, antes, as
instaiicias administrativas, para ingressar em Juizo. Pode
fazé-lo diretamente.”

No mesmo sentido o Sub-procurador Geral da Fazenda Nacional,

Dr. Cid Heraclito de Queirdz, assim pronunciou:

“11. Nessas condigées, havendo fase litigiosa instaurada —
inerente a jurisdicdo administrativa -, pela impugnac¢éo da
exigéncia (recurso latu sensu), sequida, ou mesmo
antecedida, de propositura de agdo judicial, pelo
contripuinte, confra a Fazenda, objetivando, por qualquer
modalidade processual — ordenatdria, declaratéria ou de
outro rito — a anulacdo do crédito tributario, o processo
administrativo fiscal deve ter prosseguimento — exceto na
hipétese de mandado de seguranga ou medida liminar,
especifico — até a instancia da Divida Ativa, com decisdo
formal recorrida, sem que o recurso (latu sensu) seja
conhecido, eis que dele tera desistido o contribuinte, ao
optar pela via judicial.”

No caso em questdo, o contribuinte ingressou com agao judicial
antes da feitura do langamento de oficio, obtendo a medida liminar que pleiteou. Por
seu turno, a Autoridade Fiscal, com o intuito de salvaguardar os interesses da

Fazenda Nacional, constituiu o crédito tributario.

Portanto, tratam-se de ag¢bes concomitantes para julgamento do
mesmo mérito, verificando-se, do exposto, que a contribuinte fez sua opcéo,

escolhendo a esfera judiciaria para discutir 0 mérito existente no presente processo.

Nao teria sentido que o Colegiado se manifestasse sobre matéria
em debate no Poder Judiciario, visto que qualquer que fosse a sua decisa

prevaleceria sempre o que seria decidido por aquele Poder.
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Dessa forma, a solucdo da pendéncia foi transferida da esfera
administrativa para a judicial, instancia superior e autbnoma, que decidira o litigio com

grau de definitividade.

Assim, a Administragdo, deixando de ser o érgéo ativo do Estado e
passando a ser parte na contenda judicial, quanto ao mérito em si da demanda, nao

mais pode julgar o litigio, cabendo ao Judiciario compor a lide.

Também nado tem razdo a recorrente quando alega que o
langamento foi indevidamente lcvado a efeito, tendo em vista tratar-se de postergagao

no pagamento do tributo.

Ocorre que a figura da postergacdo se manifesta sempre que o
recolhimento efetivo e espontdneo é efetuado em periodo-base posterior aquele em

que deveria ter sido pago.

No caso dos autos, a recorrente deixou de apresentar qualquer
prova no sentido de ter ocorrido o caso de postergacao, ou seja, que teria recolhido
qualquer parcela do tributo em questdo, em qualquer um dos periodos-base

posteriores aqueles da agao fiscal.

Assim, resta improcedente a alegagdo de postergagdo suscitada

pela recorrente.

MULTA DE OFIiCIO

A multa de langamento de oficio exigida no auto de infragdo nao
constitui matéria submetida ao Poder Judiciario, dessa forma, foi corretamente
conhecido o litigio pela autoridade julgadora “a quo”, e, igualmente, devera ser o

recurso conhecido por esta Camara.

Ouso discordar do entendimento do julgador de primeira instancia

pelas razdes a seguir expostas.
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Cumpre registrar que, anteriormente ao inicio do procedimento de
fiscalizacdo, a contribuinte obteve medida liminar com a suspenséo da exigibilidade do

crédito tributario.

O art. 63 e seus §§ da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996,

estao assim redigidos:

“Art. 63. Nao cabera langamento de multa de oficio na
constituicdo do crédito tributario destinada a prevenir a
decadéncia, relativo a ftributos e contribuicbes de
competéncia da Unido, cuja exigibilidade houver sido
suspensa na forma do inciso IV do art. 151 da Lein® 5.172,
de 25 de outubro de 1966.

§ 1° O disposto neste artigo aplica-se, exclusivamente, aos
casos em que a suspenséo da exigibilidade do débito tenha
ocorrido antes do inicio de qualquer procedimento de oficio
a ele relativo.

§ 2° A interposicdo da agédo judicial favorecida com a
medida liminar interrompe a incidéncia da multa de mora,
desde a concessdo da medida judicial, até 30 dias apos a
data da publicacdo da decisdo judicial que considerar
devido o tributo ou contribuigédo.”

O Cédigo Tributario Nacional (Lei n° 5.172, de 25 de outubro de
1966), por seu turno, dispde:
“Art. 151 - Suspendem a exigibilidade do crédito tributario:
....... “omissis’.

1V - a concessédo de medida liminar em mandado”

Como se V&, a lei afasta, desde logo, a hipdtese de langamento de
oficio (art. 63, “caput”) quando o langamento vise prevenir a decadéncia de tributos e
contribuicdes, cuja exigibilidade for suspensa por forga de liminar em mandado de

seguranga, concedida antes do inicio de qualquer procedimento de oficio.
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Nesse caso, tratando-se de norma tributaria inerente a suspensao
da exigibilidade do crédito tribuiario, a interpretagdo da mesma deve ser feita de forma

literal, conforme disposicao do art. 111, |, do CTN, verbis:

‘Art. 111 — Interpreta-se literalmente a legislagéo tributaria
que disponha sobre:

| — suspenséo ou exclusdo do crédito tributario.”

Assim, se a lei tributaria estabelece, de forma literal, que ndo cabe a
imposicdo de multa de oficio na constituicdo de crédito tributario cuja exigibilidade
houver sido suspensa, torna-se irrelevante o fato de a contribuinte ndo mais se
encontrar amparada pela protegdo judicial no momento da constituicdo do crédito

tributario.

Esse é o caso dos autos. A contribuinte peticionou e obteve liminar

em mandado de seguranca, antes de qualquer procedimento de oficio.

E verdade que, posteriormente, a liminar e a seguranca concedidas
foram cassadas pelo Tribunal Regional Federal e que o recurso a instancia superior
nao tem efeito suspensivo. Porém, ndo se pode questionar o fato de que a contribuinte
levou o mérito da questao ao Judiciario e, por decorréncia, deu conhecimento do litigio

ao Fisco.

Entdo, sendo sucumbente a contribuinte, ao Fisco competia efetuar
a cobranca com a multa de mora, com a interrupgao da sua exigéncia a partir da data
da concessdo da medida judicial até 30 dias apos a data da publicagdo da decisdo

judicial que considerou devido o tributo.

Mesmo que inexistindo langamento anterior, ndo € cabivel a
exigéncia da multa de oficio na constituigdo do crédito tributario, pois, nos termos do
art. 63 e seus paragrafos, da Lei n° 9.430/96, a penalidade estabelecida seria a multa
de mora, a qual incide a partir do vencimento do prazo estabelecido para o

recolhimento do crédito tributéario constituido de oficio.
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Assim, entendo que o fato de o langamento do tributo ter sido
efetuado apos a manifestacdo do Judiciario, no sentido de cassar a liminar
anteriormente obtida, ndo deve ser modificado o tratamento estabelecido pela lei,

independentemente da época que for constituido o crédito tributario.

JUROS DE MORA — TAXA SELIC

Os juros de mora langados no auto de infragdo também

correspondem aqueles previstos na legislacdo de regéncia. Senao vejamos:

O artigo 161 do Codigo Tributario Nacional prevé:

“Art. 161 - O crédito nédo integralmente pago no vencimento
€ acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo
determinante da falta, sem prejuizo da imposi¢géo das
penalidades cabiveis e da aplicagdo de quaisquer medidas
de garantia previstas nesta Lei ou em lei tributaria.

§ 1° - Se a lei nao dispuser de modo diverso, os juros de
mora sao calculados a taxa de 1% (um por cento) ao més.”
(grifei)

No caso em tela, os juros moratérios foram langados com base no
disposto no artigo 13 da Lei n° 9.065/95 e artigo 61, paragrafo 3° da Lei n® 9.430/96,

conforme demonstrativo anexo ao auto de infragao (fls. 05).

Assim, ndao houve desobediéncia ao CTN, pois 0 mesmo estabelece
que os juros de mora serao cobiados a taxa de 1% ao més no caso de a lei ndo
estabelecer forma diferente, o que veio a ocorrer a partir de janeiro de 1995, quando a
legislacdo que trata da matéria determinou a cobranga com base na taxa SELIC.

Por outro lado, a recorrente afirma ter efetuado o depdsito judicial
sobre as parcelas questionadas no judiciario. Porém, no Termo de Verificagdo Fiscal
(fls. 03), o autuante informa que: “Por oportuno deve ser observado que a autuada

realizou parcialmente o deposito judicial dos valores exigidos”. Alem disso, de um
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verificagdo das copias dos DARFs juntados aos autos pela contribuinte, conclui-se que

os valores depositados néo correspondem ao montante dos tributos ora questionados.

Dessa forma, e ainda, considerando-se que 0s juros moratorios
tratam-se de matéria de execugao, a sua cobranga devera ser realizada ap6ds decidida
a lide no Poder Judiciario, caso este decida pela manutencdo da exigibilidade dos
tributos. Assim, a incidéncia dos juros devera ocorrer somente sobre a parcela do
depdsito judicial que resultar insuficiente, em confronto com os valores exigidos no

auto de infragdo.

Diante do exposto, voto no sentido de n&o conhecer do recurso no
que versa sobre a matéria subiniciida ao Judiciario e, no mais, pelas razdes expostas,

afastar a multa de langamento de oficio.

Sala das Sessoes - DF, e?é? e fevereiro de 2003
/)

/J(/
PAULO ROBERTO C({S TEZ
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