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ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-calendério: 1998

OPGAO PELA VIA JUDICIAL. EFEITOS

Importa rendncia as instincias administrativas a propositura pelo
sujeito passivo de ac¢do judicial por qualquer modalidade
processual, antes ou depois do langamento de oficio, com o
mesmo objeto do processo administrativo, sendo cabivel apenas a
apreciagdo, pelo 6rgdo de julgamento administrativo, de matéria
distinta da constante do processo judicial, conforme Stimula n® 1
do Primeiro Conselho de Contribuintes.

CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.
DESCARACTERIZACAO.

Comprovado nos autos que foram entregues ao contribuinte copia
de todos os documentos que embasaram o langamento junto ou
com o Auto de Infragdo ou durante a agdo fiscal, ndo resta

caracterizado o cerceamento do direito de defesa.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA RETIDO NA FONTE - IRRF
Ano-calendério; 1998

DEPOSITOS BANCARIOS. OMISSAO DE RENDIMENTOS

Caracterizam omissdo de rendimentos os valores creditados em
conta de dep6sito mantida junto a instituigdo financeira, quando o

contribuinte, regularmente intimado, ndo comprova, mediante

documentagdo hébil e idonea, a origem dos recursos utilizados
nessas operagoes.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO

Ano-calendario: 1998

JUROS DE MORA. TAXA SELIC
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A partir de 12 de abril de 1995, os juros moratdrios dos débitos
para com a Fazenda Nacional passaram a ser equivalentes a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e de Custddia -
Selic para titulos federais, acumulada mensalmente, de acordo
com precedentes ja definidos pela Simula n® 4 do 1% CC, vigente
desde de 28/07/2006.

MULTA DE OFICIO AGRAVADA. NAO ATENDIMENTO
DE INTIMAGAO. HIPOTESE DE INAPLICABILIDADE

O agravamento da multa de oficio para 112,5% ou 225% em face
do ndo atendimento a intimagdo para prestagio de
esclarecimentos ndo se aplica nos casos em que a omissdo do
contribuinte j4 tem conseqiiéncias especificas previstas na
legislagdo.

Recurso voluntario provido parcialmente.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
DENISE TOME SILVA.

ACORDAM o0s membros d~a Sexta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NAO CONHECER do recurso quanto & quebra do
sigilo bancario e a irretroatividade da Lei n° 10.174, de 2001, em face da concomiténcia com a

via judicial e, na parte conhecida, REJEITAR a preliminar de cerceamento do direito de defesa
e, no mérito, DAR provimento PARCIAL ao recurso para reduzir a multa de oficio para 75%,

nos termos do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

ANA AHIA R[J EIRO @REIS
Presidente QQAX

MAR CIA MONIZ DE ARAGAO CALOMINO ASTORGA
Relatora

FORMALIZADO EM: £ 8 SET 2009

Participaram, do julgamento, os Conselheiros: Ana Neyle Olimpio Holanda,
Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti, Giovanni Christian Nunes Campos, Maria Licia Moniz
de Aragdo Calomino Astorga, Carlos Nogueira Nicdcio (suplente convocado), Paulo Sérgio

Viana Mallmann, Gongalo Bonet Allage (Vice-Presidente da Cimara) e Ana Maria Ribeiro dos
Reis (Presidente da Camara). :
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. Relatorio

Contra a contribuinte acima qualificada foi lavrado o Auto de Infragdo de fls.
106 a 108 - volume 1, integrado pelos demonstrativos de fls. 104 e 105 - volume 1, pelo qual se
exige a importancia de R$423.303,63, a titulo de Imposto de Renda Pessoa Fisica — IRPF,
acrescida de multa de oficio de 112,5% e juros de mora.

I. Da Agao Fiscal

Em consulta a Descrigdo dos Fatos e Enquadramento Legal (fls. 107 ¢ 108 -
volume 1) e ao Termo de Verificagdo Fiscal (fls. 99 a 101 - volume 1), verifica-se que a
autuagdo refere-se a omissdo de rendimentos proveniente de depdsitos bancarios de origem ndo
comprovada, apurada no ano-calendario 1998, prevista no art. 42 da Lei n® 9.430, de 27 de
dezembro de 1996.

A agido fiscal iniciou por meio Termo de Inicio de Fiscalizagdo (fl. 15 — volume
1), cientificado pessoalmente ao procurador da contribuinte, em 11/06/2001 (fl. 16 — volume
1), no qual foi solicitado a apresentagdo do comprovante de entrega de declaragdo, relativa ao
ano-calendario 1998, ¢ dos extratos bancarios relativos a0 mesmo ano-calendario, bem como
comprovar a origem dos depdsitos efetuados nas contas bancarias.

Tendo em vista a ndo apresentagdo dos extratos solicitados, foi enviada

Requisi¢do de Informagdes sobre Movimentagdo Financeira para o Banco Itat, em 13/11/2001
(fls. 42 € 43 — volume 1).

Relata autuante, a fl. 100 — volume 1, que, em 08/11/2001, a contribuinte
impetrou Mandado de Seguranga (processo n® 2001.61.00.028343-0), com objetivo de
suspender a acdo fiscal em curso. O MM Juizo da 20* Vara Civil, ap6s ouvir a autoridade
coatora e com base no relatorio enviado, indeferiu a liminar em 27/11/2001.

Analisando os extratos bancarios fornecidos pela instituigdo financeira, a
fiscalizag@o intimou o contribuinte a comprovar a origem dos depdsitos efetuados em suas

contas correntes, referente ao ano-calenddrio 1998 (fls. 20 a 24 - volume 1). Como a
contribuinte ndo comprovou os ingressos em suas contas bancarias, a fiscalizagdo tributou

como omissdo de rendimentos o total dos depdsitos ndo comprovados, excluindo os cheques
devolvidos, conforme demonstrativo anexado a fl. 102 — volume 1.

II. Da Impugna¢do

Cientificada do presente Auto de Infragio, a contribuinte apresentou,
tempestivamente, a impugnagdo de fls. 120 a 165 - volume 1, cujo resumo se extrai da deciséo

recorrida (fls. 188 a 197 - volume 1):

4. Inconformada com a exigéncia, da qual tomou ciéncia em 17/06/2002, fls. 106,
a contribuinte apresentou impugnagdo, em 17/07/2002, fls. 120/165, mediante
instrumento procuratorio, fls. 166, contendo um breve relato dos fatos € as alegagdes a

seguir resumidas:
’\‘%A
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Preliminares:

4.1. a impugnante, ao proceder a sua defesa, teve violado alguns de seus direitos
constitucionalmente protegidos, tais como o direito ao devido processo legal, o
exercicio da ampla defesa e do contraditério;

4.2. a Constitui¢do Federal, ao dispor sobre os direitos e garantias individuais,
estabelece no inciso LV, art. 5° que “aos litigantes, em processo judicial e
administrativo, € aos acusados em geral sio assegurados o contraditério e ampla defesa,
com 0s meios e recursos a ela inerentes”. Tais garantias constitucionais nio se resumem
a um direito da parte litigante, sio também garantias do préprio poder jurisdicional. Ao
infringi-las estar-se-ia violando o proprio processo, € conseqiientemente, a estrutura
jurisdicional do Estado, ndo podendo alegar que esses principios n3o recaem sobre o
processo administrativo fiscal;

4.3. o processo s6 podera ser justo quando houver oportunidade de ambas as
partes tomarem conhecimento das alegagdes que a outra elabora, e ainda assim, forem
assegurados todos os meios e recursos inerentes 4 sua defesa. A necessidade de
estabelecer um devido processo legal para a cobranca de qualquer tributo nio se
restringe aos dispositivos constitucionais citados. O Coédigo Tributario Nacional, em
seu art. 148, na mesma esteira da Constituigdo, prevé a instauragio de um “processo
regular” para a elaboragdo do arbitramento;,

4.4, em inlimeros momentos o direito de defesa da impugnante foi cerceado,

semprc com justificativas diversas, sem qualquer respaldo no ordenamento juridico
patrio. A seguir as lesdes perpetradas pelo Fisco Federal:

Reduzido horério e insuficiéncia das condicdes de atendimento:

4.4.1. o primeiro obstaculo oposto ao pleno exercicio do direito de ampla defesa
da impugnante ocorreu desde o inicio das diligéncias dos patronos desta & sala 301, 3°
andar da Secretaria da Receita Federal — CAC/Luz. Diferentemente de outras
reparticdes, o horéario de atendimento do contribuinte pessoa fisica na Equipe de
Controle e Cobranga de Créditos Tributarios (sala 301) é extremamente reduzido: das
13:00 h as 16:00h, ou seja, apenas 3 horas por dia; .

4.4.2. como se ndo bastasse esse nitido descaso com aquele que provém a forca
economica do Estado, o contribuinte, a Secretaria da Receita Federal designou para o
atendimento de incontéveis cidaddos que 14 comparecem apenas uma pessoa. E ndo

estamos relatando o atendimento feito numa cidade do interior do Estado, mas sim do

atendimento no principal prédio da Secretaria da Receita Federal da maior cidade do
pais: Sdo Paulo. O resultado da conjugagdo desses dois fatores ¢ dezenas de pessoas na
fila do atendimento esperando para serem atendidas, sendo que muitos nio conseguem
sequer obter alguma informagdo no mesmo dia. Tudo isso culmina por corroborar no
cerceamento da defesa da impugnante;

Impedimento do acesso ao processo administrativo € da diminuicdo do prazo
para defesa:

4.4.3. o Auto de Infragdo que deu inicio a esse processo administrativo fiscal foi
lavrado no dia 17 de junho de 2002. Nos termos do Decreto n° 70,235, de 1972, art. 15,

o contribuinte autuado tem trinta dias, a contar da data da autuagdo, para apresentar a
sua defesa. No entanto este prazo néo foi respeitado;
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4.4.4. cumpre dizer que de 5 a 10 de julho de 2002 nio foi permitido a
impugnante ter acesso ao presente processo, localizado na sala 301 do CAC/Luz, pois
para tanto era necessario agendar previamente a vista dos autos. Ao indagar qual
dispositivo legal fundamenta essa exigéncia, foi-lhe informado que esta orientagio era
dada pelo chefe superior daquele setor. Assim, durante cinco dias a impugnante foi
impedida de analisar o processo que lastreava o presente auto de infragdo por meras
orientagdes dadas oralmente aos funcionarios, sem qualquer embasamento legal. Note-
se que durante esses cinco dias o prazo para apresentar sua defesa nio foi suspenso,
muito pelo contrdrio, continuava a correr, em desrespeito a dois dos maiores principios
que regem o processo administrativo: a ampla defesa e o contraditério;

4.4.5. o Fisco Federal ao impedir o acesso da impugnante a tais dados cerceou
sua defesa, pois para poder se defender de uma acusagio, € necessario primeiro saber as
razdes que lastreiam tal acusagdo e os argumentos que a sustentam. Ao estabelecer a
exigéncia de prévio agendamento para obter acesso aos autos do processo, a
Administragdo impossibilitou a impugnante de tomar conhecimento do teor dos
documentos que subsidiam a autuagdo, diminuindo assim o prazo de 30 para 25 dias
que a mesma tem para se defender, acutilando, ademais, o art. 15 do Decreto n° 70.235,
de 1972;

Obrigatoriedade do_reconhecimento de firma da procuracio juntada e da
exigéncia de copia autenticada de documento de identidade do procurador:

4.4.6. os obstaculos criados pelo Fisco para cercear o direito de defesa do
contribuinte ndo se resumem aos ja explanados. Inconformada com a necessidade de

agendamento prévio para ter acesso aos autos, mas ciente de que nio havia outro meio
de obter informagdes detalhadas do processo, o patrono da impugnante procurou seguir

as exigéncias formais estabelecidas pela Administragdo Fiscal Federal;

4.4.7. para proceder ao agendamento, o fisco exige a apresentagio do mandato de
procuragdo com a firma do outorgante reconhecida, ao lado da juntada de cépia
autenticada de documento de identidade do procurador que recebe tais poderes e assina
qualquer requerimento no bojo do processo administrativo impugnado. E sabido que
atualmente a procuragdo outorgada ndo precisa apresentar firma reconhecida, na esteira
do art. 38 do Cédigo de Processo Civil. Essa desnecessidade do reconhecimento de
firma ¢ sufragada tanto pelos tribunais administrativos quanto pelo Superior Tribunal de
Justica;

4.4.8. ora, uma vez que existe a dispensa do reconhecimento de firma em
procuracdo para acgdes judiciais, que € um processo regido pelo principio da
formalidade, no processo administrativo fiscal que ¢ informal, mostra-se ilegal € ilogico
este tipo de exigéncia. A exigéncia de comprovar que aquele que assinou o

requerimento de cdpias ¢ de fato o préprio procurador, mediante a apresentagdio de

copia autenticada de seu documento de identidade, além de aberrante, mostra-se
sufragdvel apenas num Estado totalitirio. Essa situagdo, ao lado das demais,
comprovam e fomentam o cerceamento de defesa que a impugnante sofreu;

Impedimento de carga dos autos do processo administrativo:

4.4.9. quando a impugnante pdde, finalmente, ter acesso ao processo, ndo foi
permitido aos procuradores da impugnante fazer carga dos autos do processo. A recusa
a mera obediéncia legal sequer foi fundada em algum ato administrativo. O Estatuto da
Advocacia assegura a todo advogado “ter vista dos processos judiciais ou
administrativos de qualquer natureza, em cartério ou na repartigio competente, ou

retird-los pelos prazos legais”. Ora, como ja citado, o prazo para o contribuinte autuado
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apresentar sua defesa ¢ de 30 dias, sendo este, dessa forma, o prazo para o advogado da
parte retirar 0 processo em carga;

Impossibilidade de obter cdpia dos documentos dentro do prazo legal para
defesa:

4.4.10. inconformada com toda a série de atos perpetrados até entdo, mas nio
tendo outro meio de se defender, a impugnante decidiu extrair fotocdpias do processo
pelo tramite criado pela Equipe de Controle e Cobranga de Créditos Tributarios, de Sio
Paulo. Mais uma vez a impugnante protocolou seu pedido de extragio de cépia no dia
11 de julho de 2002, juntando Darf no valor de R$ 65,00, e obtendo a informagdo de
que tais copias s6 the seriam disponibilizadas 6 dias depois, no dia 17 de julho, ou seja,
no ultimo dia do prazo que dispde para apresentar sua defesa;

4.4.11. nada pode justificar a morosidade do atendimento feito ao ptblico e todos
os obstaculos opostos pelo Fisco Federal a defesa do contribuinte, sendo o intuito de
dificultar e impossibilitar a defesa daquele que se vé diante de uma autuagio fiscal. Para
comprovar os fatos acima narrados e dar fé publica ao ocorrido, o patrono da
impugnante compareceu ao 16° Tabelido de Notas de Sdo Paulo naquela mesma data
(11/07/2002) onde foi lavrada “Escritura de Declaragdo”, relatando o ocorrido. Assim,
manifestou sua irresignagdo expressamente nos autos do processo administrativo,
expondo de maneira sucinta todos as dificuldades impostas;

4.4.12. diante do exposto, requer a impugnante a desconsideragdo de todo o
presente processo, uma vez que foi instaurado de forma ilegal e em desrespeito aos
mais importantes principios constitucionais processuais;

Do mérito:

Impossibilidade dos dep6sitos bancérios serem tidos como base para presunciio
legal de omissdo de rendimentos:

4.5. o art. 42 da Lei n° 9.430, de 1996, entre outras presungdes legais de omissdo
de receita, criou uma presungdo vinculada & nfo comprovagio pelo titular da origem
dos recursos utilizados nas operagdes aos valores creditados em conta de depésito ou de
investimento junto & instituicdo financeira. Importante, antes de adentrar-se
efetivamente na discussdo acerca da configuragdo de omissdo de rendimentos, recordar
o conceito de presungdo, que segundo as ligdes de Alfredo Augusto Becker é o
resultado do processo légico mediante o qual o fato conhecido cuja existéncia é certa

se infere o fato desconhecido cuja existéncia ¢ provavel,

4.6. a presuncdo se insere no campo da prova, como defende Maria Rita Ferragut,
sendo esta entendida como o ato de demonstrar que ocorreu ou deixou de ocorrer
determinado evento. A presungdo, diz-se, representa uma prova indireta, partindo-se de
ocorréncias de fatos secundarios, fatos indicidrios, que apontam para o fato principal,
necessariamente desconhecido, mas relacionado diretamente ao fato conhecido,

4.7. pode-se concluir, a partir das ligdes dos renomados juristas, que a presungéo

deve resultar sempre da experiéncia, da observacdo do acontecer dos fatos na ordem
natural das coisas;

4.8. verifica-se que o instituto da presungdo jamais podera ser resultado da
iniciativa criativa do legislador, pois esta devera sempre estar apoiada na repetida
correlagdo entre os dois fatos considerados, o conhecido € o desconhecido. Somente a
certeza da correlagdo natural entre esses fatos autoriza a inser¢do da correlagdo logica | _
entre tais fatos. A Lei n° 9.430, de 1996, através de seu art. 42, inadequadamegte A
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apontou a presungdo legal, pois entre os depdsitos bancérios € a omissio de
rendimentos, ndo had uma correlagdo logica, direta e segura, j4 que nem sempre o
volume de depdsitos injustificados leva ao possivel rendimento omitido;

4.9. a materializagdo dessa correlagdo légica é impossivel de ser determinada,
inicialmente, porque a observagdo da experiéncia cotidiana demonstrou que nio ha uma
correlagdo natural entre depésitos e rendimentos omitidos, pois o fato desconhecido
pode ser de outra natureza e, depois, porque a movimentagdo bancéria ndo configura o
fato gerador do imposto de renda. Este, alias, foi o pronunciamento da 4* Camara do 1°
Conselho de Contribuintes confirmado pela Camara Superior de Recursos. Pode-se,
ainda, colacionar outros julgados que também sufragam a insubsisténcia dos depésitos
como reveladores de renda, na medida que inexiste nexo causal entre cada depésito e o
fato que represente omissdo de rendimentos;

4.10. a presun¢do estabelecida pelo art. 42 da Lei n° 9.430, de 1996, portanto,
fere o processo de criagdo das presungdes legais, pois para a sua caracterizagio é
necessaria a existéncia de nexo causal, que pudesse justificar uma possivel omissdo de
rendimento. Os juristas Aires Fernandino e Cléber Giardino asseveram que os sinais de
riqueza dependem de vérios requisitos; que os' depdsitos bancarios, apenas, ndo
satisfazem, j& que o sinal de riqueza devera ser identificado através da sua relagéio com
a fixagdo da renda tributdvel; a demonstragio da natureza tributavel do rendimento,
além, ainda, a demonstragdo de que tal renda ja ndo foi tributada;

4.11. os depdsitos bancérios poderiam representar o marco inicial de uma
investigagdo, mas ndo poderdo ser tidos como fato indicidrio na construgio da
presungdo legal, porque estd ausente a correlagdo natural exigida na instituicio desse
artificio legal, transferindo ao contribuinte o 6nus do encargo probatério, o que, quase
sempre, essa prova ndo podera ser produzida;

4.12. a presungdo legal, portanto, apoiada em depositos bancérios, como dito
anteriormente, ndo estd embasada em experiéncia anterior, nio sendo possivel
estabelecer uma correlagdo entre o montante dos depdsitos € a omissio de rendimentos
e, sendo o encargo probatério transferido para o contribuinte, que tem manifesta
impossibilidade de produzi-la, a exigéncia em questdo, fere, inquestionavelmente, um
dos pilares mais importantes e preciosos da Constitui¢do Federal, que ¢ a invasio da
privacidade de qualquer cidaddo e quebra de sigilo de dados. Posto isto, for¢a é concluir
que os depdsitos constantes da movimentagdo financeira da impugnante néo sdo aptos a
sufragar o langamento tributario em contenda, merecendo, destarte, ser anulado;

Nio obrigatoriedade e auséncia de razoabilidade quanto & exigéncia de
escrituracdo da movimentacdo financeira da conta de pessoa fisica.

4.13. a necessidade de proceder a escrituragéo das entradas e saidas de valores é
uma obrigacdo afeta as pessoas juridicas. O objetivo disso ¢ que existe um rigido

controle dos valores despendidos, além de apurar com exatiddo os numerdrios

recebidos, tudo com o objetivo de revelar, ao término do exercicio, a existéncia ou ndo
de renda;

4.14. para que esse encontro de contas seja possivel existe uma série de
obrigagdes as quais as pessoas juridicas estdo sujeitas. Esses deveres instrumentais, ao

lado de consubstanciarem obrigagdes tributérias acessorias, traduzem o caminho pelo

qual o contribuinte e o fisco devem se guiar para verificar se os créditos e os débitos
resultam ou ndo em renda a ser tributada. Para as pessoas fisicas ficou estabelecida a
necessidade das mesmas entregarem a “Declaragdo de Rendimento Anual”, ao lado da
dispensa em juntar os documentos aptos a comprovar as dedugdes ou importancias
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pagas, ressalvando, contudo, a necessidade das mesmas manterem os documentos
listados sob sua guarda;

4.15. importa notar que afora a obrigatoriedade de declarar e manter os
documentos referentes as dedugdes e as importancias pagas sob sua guarda, a legislagdo
fiscal deixou de exigir que as pessoas fisicas tivessem um rigoroso controle de todos os
ingressos ¢ saidas existentes em suas contas. Em suma, os contribuintes pessoas fisicas
ndo estavam instados a manter um sistema conta-corrente rigoroso, a exemplo das
pessoas juridicas, muito embora devessem estar aptas a responder em determinados
casos acerca da origem desses recursos;

4.16. apenas por argumentar, mesmo que esse dever saltasse dos textos legais,
essa obrigagdio nio se escoimaria de impropriedades. Isso porque exigéncias formais
absolutamente impossiveis de serem atendidas nfo se afiguram como razoéveis e, desse
modo, deixam de guardar harmonia com o ordenamento juridico;

4.17. Celso Ribeiro Bastos anota que ‘“de nada adiantaria prestigiarem-se
principios, tais como da legalidade, da impessoalidade, da isonomia, se nio se atentasse
também para aquelas hipdteses em que o ato administrativo, a pretexto de valer-se de
poderes discricionérios da Administragdo, violenta o particular com os efeitos 6bvios de
um ato onde a relagdo entre seu objeto e a sua finalidade é despida de qualquer sentido
l6gico € eivada de absurdidade. Nem tudo que é razoavel é juridico, mas, inversamente,
tudo o que € irrazoavel ndo pode ser juridico”;

4.18. € bem verdade que o conteudo seméntico do que é ou no razoavel é dificil
de ser balizado. Contudo, existem certas situagdes que esbarram naquilo que Celso

Anténio Bandeira de Mello conhece por zona de certeza positiva e zona de certeza
negativa. Certamente a exigéncia de pessoa fisica responder acerca de cada
movimentagdo financeira que empreendeu anos atrds mostra sem sombra de dividas
contraria a razoabilidade. Seria possivel que algum contribuinte sem dispor de técnicas
contabeis pudesse identificar e precisar mais de 1000 langamentos? Acredito que nio!
Talvez melhor que o préprio juizo do impugnante, seria o proprio julgador refletir a
respeito da sua situagdo. Seria possivel se lembrar de todos os valores recebidos e todos
os débitos que efetivou? Sem antecipar a resposta, ndo ousaria dizer que nio;

4.19. ante a inexisténcia de obrigatoriedade do impugnante escriturar todos os
depositos efetuados na sua conta, ao lado disso atentar contra a razoabilidade, vé-se

motivos suficientes para a anulagdo da presente autuagio;

Auséncia de retroatividade nas normas atinentes a4 quebra do sigilo bancério.
Ofensa ao direito adquirido. Impossibilidade de retroacio na orbita tributdria, Agressio
ao principio da seguranca juridica.

4.20. antes de se adentrar na analise da constitucionalidade do sigilo bancério,
deve-se sustentar a auséncia e, posteriormente a ilegalidade da retroatividade da
legislagdo infraconstitucional que autoriza a quebra do sigilo bancério;

4.21. 0 § 3° do art. 11 da Lei n° 9.311, de 1996, na sua redagio original,
determinava expressamente a impossibilidade do Fisco utilizar-se das informagdes da
movimentagdo financeira dos contribuintes prestada pelas instituigdes financeiras, para
constituir crédito tributario. A vedagio contida no comando acima citado acabou sendo
flagrantemente desrespeitada, culminando na utilizagio das informagdes prestadas pelo
Banco Itai para a constitui¢do do auto de infragdo ora impugnado. A certeza de que o
impugnante ndo seria autuado em fungéo desse dispositivo, transformou-se, na verdade,
em mera fabula, pois mesmo diante de uma proibigdo expressa, a Administragio de
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forma espiria logrou satisfazer seus interesses fiscais sem reputar as garantias
asseguradas anteriormente aos contribuintes;

4.22. em 9 de janeiro de 2001, o dispositivo acima referido foi revogado pela
redagdo promovida pelo art. 1° da Lei n° 10.174, de 2001. Em sintese, ficou
estabelecida a possibilidade do Fisco utilizar-se das informagdes recebidas pelos bancos
para constituir crédito tributario. Posteriormente, houve a edigdo da Lei Complementar
n° 105, de 2001, a qual estabeleceu essa possibilidade, agora mediante legislagio de
timbre complementar. Note-se que tanto a Lei n° 10.174, de 2001, quanto a Lei
Complementar n® 105, de 2001, previam o inicio da sua vigéncia na data de sua
publicagdo. A primeira foi publicada em 10/01/2001, enquanto a segunda foi publicada
em 11/01/2001. Desse modo, os seus efeitos s6 poderiam se projetar para os eventos
ocorridos apds esse marco de tempo, ou seja, da data de sua publicacio;

4.23. desse modo, vez que as proprias legislagdes ndo previam a possibilidade de
retroagdo, ndo existe previsao legal para tanto, sendo ilegal a utilizagdo das informagdes
prestadas pelas instituigdes financeiras para constituir crédito tributdrio anterior a
vigéncia desses diplomas;

4.24. dito de outro modo: como a Lei n°10.714, de 2001 e a Lei Complementar n°
105, de 2001, instauraram, somente a partir de 2001, a possibilidade do Fisco poder
utilizar-se das informagdes recebidas dos bancos para constituir crédito tributario; o
mesmo jamais poderia valer-se desses dispositivos para pretender constituir crédito
tributdrio de perfodos pretéritos as suas vigéncias. A razdo disso é extremamente
singela: a lei ndo previu a retroatividade;

4.25. cumpre dizer que o “Termo de Inicio de Fiscaliza¢do” traz apenas como
fundamento legal o § 2° do art. 11 da Lei n® 9.311, de 1996. O objetivo disso é a
tentativa ardilosa de auferir competéncia numa legislagio pretérita ao fato e ndo
naquelas que realmente permitiram tal possibilidade, ou seja, as datadas de 2001.
Ardiloso porque se apenas lido esse dispositivo, isoladamente, tem-se a impressdo que a
faculdade reclamada pelo fisco era possivel desde 1996;

4.26. contudo como propagava Rudolf Stammler: “aplicar um dispositivo legal
implica em aplicar todo o direito”. Assim, a simples vigéncia do § 3° do art. 11 da Lei
9.311, de 1996, até a publicagdo da Lei n° 10.174, de 2001 ou da Lei Complementar n°
105, de 2001, obsta essa possibilidade;

4.27. caso se admita a possibilidade de retroagdo dessas normas, mesmo assim, o

fisco ndo poderia constituir créditos de periodos pretéritos, tanto em face do direito
adquirido, quanto da irretroatividade das leis tributarias. No caso em tela, o fato reside
na existéncia da conta da impugnante no Banco Itai no ano de 1998; ja o direito
repousa no § 3° do art. 11 da Lei n® 9.311, de 1996, que assegurava ao contribuinte que
0s dados recebidos pelo fisco, provenientes das instituigdes financeiras, ndo poderiam
ser utilizados para constituir créditos tributarios;

4.28. evidenciado a existéncia de um direito, bem como um fato adequado a fazer
invoca-lo, forga € concluir que o dispositivo que assegurava que as informagdes
prestadas pelos bancos ndo seriam utilizadas para constituir crédito tributério desfruta
do status de direito adquirido. Além disso, o texto constitucional é expresso ao

contemplar a irretroatividade das leis. Embora o Poder Constituinte tenha talhado a
irretroatividade na esfera do Direito Penal, a doutrina tem entendido que esta ¢ a linha

diretriz que deve mover a retroatividade nas demais esferas. Dentro desse espirito, o
Cadigo Tributario Nacional — CTN, enquadrou a retroatividade, nos termos do art. 106;
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4.29. uma vez verificada que as novas disposigdes ndo se subsomem as hipdteses
elencadas no art. 106 do CTN, deve-se concluir pela impossibilidade de retroagio das
legislagdes que permitem ao fisco utilizar-se das informagdes da movimentagio
financeira da impugnante para constituir o crédito tributdrio ora atacado. Nio fosse essa
orquestra de argumentos, o renomado constitucionalista portugués Gomes Canotilho e
outros autores entendem que a irretroatividade das leis encontra amparo no principio da
seguranga juridica;

4.30. em virtude do quanto exposto, procurou-se evidenciar que,
independentemente da inconstitucionalidade da quebra do sigilo bancério sem ordem
judicial, a pretensdo em tela contida na presente autuagdo, face (i) a inexisténcia de
retroacdo nas normas que autorizam a utilizagdc da movimentagdo financeira para
constituir crédito tributario; (ii) ao direito adquirido contemplado no § 3° do art. 11 da
Lei n® 9.311, de 1996; (iii) expressa impossibilidade da retroagio dessas normas nas
lides tributarias; e (iv) ofensa ao postulado cardeal da seguranga juridica;

Inconstitucionalidade da quebra do sigilo bancério. O fisco ndo se limitou a obter
os valores movimentados_mensalmente, mas conheceu de forma pormenorizada a
origem e utilizagcdo de cada recurso da impugnante.

4.31. as normas constitucionais podem receber virias classificagdes. Uma delas
diz respeito a sua possibilidade de revogagdo ou modificagdo mediante Emenda
Constitucional. Os tipos de normas que n3o permitem essa alteragio recebem a
designagdo de cldusulas pétreas. O art. 5° da Constituicdo disciplina uma série de
direitos e garantias individuais que ostentam esse stafus. Sio normas que ndo podem ser
modificadas, na exata fraseologia do inciso IV do §4° do art. 60 do Texto Excelso:
“Néo serd objeto de deliberagdo a proposta de emenda tendente a abolir os direitos e
garantias individuais”. Dentre esses direitos e garantias que nfo podem ser suprimidos,
encontra-se os incisos X e XII do citado art. 5

4.32. o direito a intimidade assegura ao cidaddo que o registro de suas
informagdes sejam preservadas, ndo sendo licito que o ente publico ou qualquer
particular as viole. Dentro do alcance desse dispositivo encontra-se a impossibilidade
de um terceiro conhecer para quem “A” telefonou. Com isso preserva-se a intimidade
dos cidaddos. De outro lado, o sigilo de dados contempla a prépria mensagem da
relagdo comunicativa. Assim, impede que outros tenham conhecimento do seu
conteiido. Ambos preceitos atuam em sintonia, evitando, assim, que o universo privado
do cidaddo seja agredido;

4.33. a agressdo em tela concretizou-se ndo s6 pela obtengdo dos valores
movimentados mensalmente pela impugnante, a sua ficha cadastral, o seu Informe de

Rendimentos, mas, principalmente, por ter acesso ao seu extrato bancério de forma

pormenorizada, tendo acesso muitas vezes a origem do crédito € como o mesmo foi
utilizado;

4.34. em que pese a impugnante ndo ter tido a possibilidade de obter copia dos
autos que lastrearam o auto de infragdo em contenda, o seu patrono, num breve
compulsar dos autos constatou que no “Extrato de Conta Corrente” que o fisco logrou

obter do Banco Itau, constava, dentre outras, as seguintes informagdes:

Localizagdo Descrigdo Valores em Reais
Fls. 51 09 TBC 0160 76935-2 VIAGEM - 1.505,59

Fls. 54 04 DOC BKL 131978 COMISSAO |- 10.000,00

4.35. a partir dos langamentos financeiros, acima exemplificados, mostra-se
possivel obter varias informagdes a respeito da impugnante. Informagdes essas quék.
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violam sua intimidade e por que ndo dizer o sigilo desses dados. E certo que o fisco ao
obter o extrato bancario pormenorizado da impugnante tomou conhecimento de
informagdes completamente alheias a atividade de constituir crédito, diga-se de passo,
norma considerada inconstitucional ao seu entender. Vejamos, entdo, o quanto se pode
extrair das informagdes contidas nos referidos extratos:

Localizagio Informagao

Fls. 51 Depositou na Agéncia 0160, Conta 76935-2, o valor de R$ 1.505,59, em
razdo de uma viagem.

Fls. 54 Pagou a titulo de comissdo a importancia de R$ 10.000,00

4.36. se a partir desses langamentos pode-se dizer que a impugnante pagou por
uma viagem, atribuiu uma comissio etc, o que dizer da leitura de todos os lancamentos
constantes do seu extrato. A invasdo perpetrada pelo conhecimento do extrato bancério
talvez seja uma das mais sérias ofensas a intimidade dos cidadios. Isso porque a partir
do extrato pode-se obter varias informagdes a respeito da esfera privada da impugnante,
como se fosse uma espécie de agenda financeira em que relata os seus acontecimentos;

4.37. o préprio Subprocurador Geral da Fazenda Nacional Oswaldo Othon de
Pontes Saraiva Filho mostra-se contrario & postura da Administragdo em tomar
conhecimento pormenorizadamente de todos os langcamentos financeiros da
impugnante. Segundo sua posi¢do, compete apenas ao fisco conhecer o valor total
depositado nas contas bancérias;

4.38. ndo ¢ porque nos extratos constam as informacdes relativas a
movimentagdo financeira da impugnante que o fisco possui o direito de obté-los. Tais

informagdes poderiam, ao certo, ser obtidas de maneira a ndo atirar com tais vetores.
Proceder dessa forma seguramente equivale a quebrar o seu sigilo bancério;

4.39. embora compreende-se que o direito & intimidade e ao sigilo de dados
sejam direitos individuais que ndo podem ser suprimidos e, desse modo, possuam a
condicdo de cléusulas pétreas, sufragamos, também, da posigdo daqueles que o
entendem com algumas limitagdes. Apesar da intimidade e do sigilo de dados estarem
assegurados e ndo poderem ser suprimidos, esses direitos, em determinados momentos,
cedem espago a outros valores constitucionais positivados. O fato de haverem outros
preceitos a serem protegidos pelo Estado, ndo retira dessa norma o seu status de direito

individual e, por conseguinte, a sua impossibilidade de modificagdo (cldusula pétrea);

4.40. o direito a intimidade e ao sigilo de dados somente podem ser quebrados
pelo Judiciério, sendo inconstitucional a previsdo outorgada ao fisco pela Lei n° 10.174,
de 2001, Lei Complementar n°® 105, de 2001 e demais previsdes;

4.41. o Supremo Tribunal Federal obstou a quebra do sigilo bancério pelo
Ministério Publico, sem autorizagdo judicial, em razdo da sua imparcialidade. O que

dizer entdo quando quebra ¢ procedida pela Secretaria da Receita Federal, ente, diga-se
de passo, interessado na violagdo dos dados da impugnante para aumentar a sua
arrecadacdo? Se o Ministério Publico ndo teria competéncia para sopesar os casos em
que esse preceito deveria ser violado, dbvio que o 6rgao fiscal interessado em aumentar

a sua propria arrecadago ndo o tera;

4.42. o fato do Poder Judiciério ser o unico 6rgio competente para determinar a
quebra do sigilo bancério decorre do postulado constitucional da reserva de jurisdigéo.
Esse postulado decorre também da observéancia ao principio do devido processo legal,

bem assim do contraditério e da ampla defesa. Posto isto, forga ¢ concluir pela
inconstitucionalidade da quebra do sigilo bancario da impugnante sem autorizagio
judicial e, por conseguinte, nulidade do langamento sob exame;
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Da inconstitucionalidade da taxa Selic.

4.43. a utilizacio da taxa Selic para fins tributarios encontra-se originalmente
apenas prevista no §4° do art. 39 da Lei n°® 9.250, de 1995. A Lei n° 8.212, de 1991, em
seu art. 34, prescreve que a utilizagdo da taxa Selic nos casos de pagamento fora do
prazo, na condi¢@o de juros moratdrios, prevendo, em seu art. 38, § 6°, a sua utilizagao
na condi¢io de juros remuneratérios de capital, na hipétese de moratéria por débito
confessado; '

4.44. cumpre dizer que os dispositivos acima referidos somente prevéem a
aplicagio da taxa Selic, sem, contudo, dimension4-la, ou seja, determinar em que
proporgdo é aplicivel. Assim, inexiste qualquer previsdo legal acerca do seu patamar.

Ressalte-se ainda que a taxa de juros Selic também no teve sua estrutura de cleulo
detalhada em lei. O inciso I do art. 150 da Constituigdo ao consagrar o principio da

estrita legalidade na esfera tributaria determina que nfo ¢ possivel exigir ou aumentar
tributos sem lei que o estabeleca;

4.4, cumpre dizer que isso irradia efeitos ndo 0 em toda dimensdo da regra
matriz de incidéncia tributdria (obrigacdo tributétia), ou seja, critério material, espacial,
temporal, pessoal e quantitativo (aliquota e base de cdlculo), mas como também em
toda amplitude das obrigacdes acessdrias, assim compreendidas, como aquelas que
estabelecem as multas  os juros. Ao contrario da‘fixacdo da aliquota vir estabelecida
em diploma de indole legal, como exige o principio da legalidade, a mesma encontra-s¢
disciplinada por resolugdes ¢ circulares do Banco Central;

4.46. ademais, o § 3° do art. 192 da COnstituicﬁo determina que os juros

moratorios devem ater-se 4 taxa de 1% ao més. Desse modo, a legislagio infralegal
pode estabelecer apenas juros inferiores a esse limite; nunca, superiores a 1% ao més.
Logo, como a taxa Selic é bastante superior ao percentual de 1% ao més, resta concluir
que afronta também o limite constitucional quanto a fixagio da taxa de juros;

4.47. ante a auséncia de legislac@o prevendo a percentagem de juros Selic, quer
ordinaria ou complementar, forga ¢ concluir pela impossibilidade de sua aplicagdo.

Além disso, sob os débitos de natureza fiscal somente podem incidir juros moratérios.
Ora, a taxa Selic possui natureza remuneratoria, logo a sua utilizagdo € incompativel na
esfera tributaria, maxime na atualiza¢do de débitos tributdrios. Diante do exposto, forga
¢ concluir que a taxa Selic é eivada de inconstitucionalidades, ndo podendo, portanto,
ser aplicada no célculo do débito constante do presente auto de infragdo.

5. Ao final, a impugnante requer que seja declarada a nulidade do auto de
infracdo, acolhendo-se os argumentos suscitados quanto ao mérito € quanto & forma,

eximindo-a da cobranga do crédito tributario.

6. Para fortalecer as suas argumentagdes, a contribuinte cita em sua impugnagao
doutrina de renomados juristas € julgados do Supremo Tribunal Federal, do Superior

Tribunal de Justiga e do Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Do Julgamento de 1* Instincia

Apreciando a impugnagdo apresentada pela contribuinte, a 1* Turma da

Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Fortaleza (CE), manteve integralmente o

langamento, proferindo o Acdrddo n® 7.189 (fls. 185 a 206 - volume 1), de 05/12/2005, assim

ementado;
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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Ano-calendario: 1998

OMISSAO DE RENDIMENTOS. LANCAMENTO COM BASE EM DEPOSITOS
BANCARIOS.

Para os fatos geradores ocorridos a partir de 1° de janeiro de 1997, o
art. 42 da Lei n° 9.430, de 1996, autoriza a presungdo legal de omissdo
de rendimentos com base em depdsitos bancadrios de origem ndo
comprovada pelo sujeito passivo.

ONUS DA PROVA.

Se o énus da prova, por presungdo legal, é do contribuinte, cabe a ele a
prova da origem dos recursos utilizados para acobertar seus depdsitos
bancarios.

RENUNCIA 4S INSTANCIAS ADMINISTRATIVAS.

A propositura da agdo judicial, antes ou posteriormente a autuacdo,
afasta o pronunciamento da autoridade administrativa sobre a matéria
objeto da pretensdo judicial, razdo pela qual ndo se aprecia o seu
mérito, ndo se conhecendo da impugnagdo apresentada, salvo quando
se tratar de matéria diversa da(s) questionada(s) na referida a¢do.

JUROS MORATORIOS.TAXA SELIC.

A cobranga de débitos para com a Fazenda Nacional, apos o

vencimento, acrescidos de juros moratorios calculados com base na
taxa referencial do Selic, decorre de expressa disposi¢io legal.

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Ano-calendario: 1998
NULIDADE POR CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.

Quando comprovado nos autos que a disposi¢do do art. 5 LV da

Constituigdo Federal, que assegura aos litigantes, em processo judicial
ou administrativo, e aos acusados em geral, o contraditério e a ampla

defesa encontra-se resguardada, descabe a preliminar de nulidade do
langamento por cerceamento do direito de defesa.

Ndo ha que se falar em cerceamento de defesa quando resta
comprovado nos autos que o contribuinte conheceu das acusagoes que

lhe foram imputadas, rebatendo-as em sua impugnagao.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Ano-calendario: 1998

SENTENCAS JUDICIAIS. EFEITOS.

As decisoes as judiciais ndo se constituem em normas gerais, razdo

pela qual seus julgados ndo se aproveitam em relagdo a qualquer outra
ocorréncia, sendo aquela objeto da decisdo, a excegdo das decisbes do
STF sobre inconstitucionalidade da legislagdo.
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IV. Do Recurso Voluntirio

Notificada do Acérddo de primeira insténcia, em 22/08/2006 (vide AR de fl. 211
verso - volume 1), a contribuinte interpds, em 21/09/2006, tempestivamente, o recurso de fls.
216 a 263 - volume 2, no qual apds breve relatos fatos, reitera os argumentos apresentados na
impugnacdo.

V. Da Distribui¢do

Processo que compds o Lote n® 02, sorteado e distribuido para esta Conselheira
na sessdo publica da Sexta Cimara do Primeiro Conselho de Contribuintes de 10/09/2008,
vindo numerado até a fl. 392 - volume 2 (Gltima). ‘

E o relatério.

Voto
Conselheira Maria Lucia Moniz de Aragio Calomino Astorga, Relatora

Em sintese, da pega recursal extrai-se como preliminares: (i) o cerceamento de

do dircito de defesa; (i) a irretroatividade da Lei n® 10,174, de 2001; ¢ (iii) a
inconstitucionalidade da quebra do sigilo bancério. No mérito, a contribuinte alega: (i) a

impossibilidade dos depdsitos bancirios serem tidos como base para presun¢do legal de
omissdo de rendimentos; (ii) ndo ser obrigado a manter escrituragdo da movimentagio
financeira da conta da pessoa fisica; e (iii) inconstitucionalidade da taxa SELIC.

1  Opcio pela via judicial

No que se refere a quebra do sigilo bancério e a irretroatividade da Lei n®
10.174, de 2001, o presente recurso ndo pode ser conhecido por este Colegiado, em face

daquilo que a seguir se expde.

Como ja destacado pela decisdo de primeira instancia, a contribuinte impetrou

mandado de seguranga, processo judicial n° 2001.61.00.028343-0, cuja sentenga encontra-se as
fls. 90 a 98 — volume 1, no qual pleiteava:

[...] seja determinado ao Delegado da Receita Federal em Sdo Paulo o
sobrestamento da fiscalizagdo e do andamento do Procedimento Fiscal
n? 0813400 2001 00228 7-4, e a abstengdo em adotar qualquer outra
medida tendente a quebra do seu sigilo bancdrio. Alega a Impetrante,
em resumo, que em razdo de suas movimentagoes financeiras, recebeu
intima¢do da Secretaria da Receita Federal para que prestasse
esclarecimentos aquele orgdo, no prazo de 20 dias. Entende, no
entanto, que o procedimento adotado viola disposi¢des constitucionais
e que a Lei Complementar n* 105 ¢é inconstitucional.
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Ressalte-se que a pretensdo da impetrante foi julgada improcedente, denegando-
se a seguranga, “por ndo vislumbrar, no procedimento adotado pelo Impetrado, qualquer
violagdo a direito liquido e certo seu” (da impetrante). Ndo consta dos autos que a contribuinte
detenha qualquer decisdo favoravel a seu pleito.

Assim, em se tratando de processo administrativo cujo objeto € idéntico aquele
submetido ao Poder Judicidrio, indcua torna-se a manifestagdo desta CAmara quanto a ela, uma
vez que a decisdo pretoriana sempre prevalecera. Ressalte-se que esta questdo ja se encontra
pacificada no dmbito no Primeiro Conselho de Contribuintes:

Stimula 1°CC n® 1: Importa reniincia ds instdncias administrativas a
propositura pelo sujeito passivo de agdo judicial por qualquer
modalidade processual, antes ou depois do langamento de oficio, com o
mesmo objeto do processo administrativo, sendo cabivel apenas a
apreciagdo, pelo orgao de julgamento administrativo, de matéria
distinta da constante do processo judicial.

Quanto as demais matérias, o recurso ¢ tempestivo € atende as demais condi¢des
de admissibilidade, portanto merece ser conhecido.

Destarte, ndo conhego do presente recurso na parte que se refere & quebra
do sigilo bancdrio e 4 irretroatividade da Lei n® 10,174, de 2001.

2 Cerceamento do direito de defesa

A contribuinte alega, em resumo, que teve seu direito de defesa cerceado pelos
seguintes motivos: (i) reduzido hordrio e insuficiéncia das condigdes de atendimento; (ii)
impedimento de acesso ao processo administrativo € diminui¢do do prazo para defesa; (iii)
obrigatoriedade do reconhecimento de firma da procuragiio juntada e exigéncia de copia
autenticada de documento de identidade do procurador; e (iv) impedimento de carga dos autos
do processo administrativo.

Muito embora pretenda a contribuinte fazer crer que houve cerceamento do seu
direito de defesa, ndo € do que dos autos se depreende.

Nada ha que impega a reparticdo de estipular horario de atendimento ou

agendamento para aqueles que desejem ter vista de seus processo, a fim de organizar melhor
seu trabalho, o que, por si sd, ndo pode ser considerado cerceamento do direito de defesa.

Conforme consta do documento de fl. 117 — volume 1, o representante legal da
contribuinte compareceu, em 10/07/2002, quando lhe foi concedia vistas ao processo. Foi
protocolizado, no dia seguinte, conforme petigdo de fl. 118 — volume 1, solicitagdo de cdpia
integral dos autos, as quais foram retiradas pelo procurador da contribuinte apenas em

24/07/2002.

Quando ao impedimento de carga dos autos, cabe repisar o que ja foi dito na

decisio de primeira instincia. Por expressa determinagio legal, contida no art. 38 da Lei n®
9.250, de 26 de dezembro de 1998, os processos somente podem sair dos érgdos da Secretaria
da Receita Federal (atual Receita Federal do Brasil) para: I - encaminhamento de recursos a
instancia superior; II - restitui¢Ges de autos aos orgdos de origem; III - encaminhamento de )

documentos para fins de processamento de dados. %
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Ainda que a contribuinte ndo tivesse obtido as copias dos autos em tempo habil
como alega, em virtude do horario reduzido de atendimento e outros empecilhos, verdade é
que, como muito bem ressaltado, as fls. 198 e 199 — volume 1, pelo julgador a quo, ela ja
dispunha de todos os elementos necessarios para a sua defesa:

12. Observa-se, ainda, que os documentos constantes do processo, a saber:
Mandado de Procedimento Fiscal n°® 08.1.34.00-2001-00228-7 e seus Complementares
(fls. 01, 03/11), Mandado de Procedimento Fiscal n° 08.1.90.00-2002-00876-8 (fls. 13),
Termo de Inicio de Fiscalizagdo (15), Termo de Ciéncia de Continuagio de
Procedimento Fiscal (fls. 17), Termo de Intimagdo Fiscal e Relagdo dos depésitos
efetuados na conta-corrente n° 0885-32387-3 do Banco Itati S/A a serem comprovados
(fls. 20/24), Termo de Verificagdo Fiscal (99/101), Demonstrativo de Depésitos
Bancarios (102/103) e Auto de Infragdo, foram recebidos pela contribuinte, por
intermédio do seu procurador, Sr. Salvador Ribeiro dos Santos, CPF 899.900.648-49,
tudo conforme historiado no mencionado Termo de Verificagdo Fiscal. Ressalta-se,
inclusive, que a contribuinte anexa & sua impugnagdo, cOpia dos citados Auto de
Infragdo e Termo de Verificagdo Fiscal.

13. Vé-se, portanto, que a impugnante encontrava-se ciente das razdes que
lastrearam o presente langcamento, cabendo salientar que a relagdo dos depdsitos
efetuados na conta-corrente n® 0885-32387-3 do Banco Itati S/A (fls. 22/24), a qual foi
encaminhada a contribuinte, contém a data e o valor de cada depésito a ser comprovado
perante a fiscalizagdo.

14. Assim, constata-se que a contribuinte conheceu as acusagdes que lhe foram
imputadas e, conforme se vé da impugnagdo apresentada, tais acusagdes foram
rebatidas.

Ademais, entre a ciéncia do Auto de Infragdo (17/06/2002) e¢ a ciéncia da
decisdo de primeira instincia (22/08/2006), passaram-se mais de quatro anos, tempo suficiente
para a contribuinte, se fosse o caso, comprovar o origem dos recursos creditados em suas
contas bancdrias. Contudo, ao apresentar o presente recurso limitou-se a recorrente a repisar os
argumentos de sua impugnagdo, sem juntar qualquer documento que comprovasse a origem
dos depdsitos ora tributados.

Assim, por tudo quanto se exp0s, ndo se caracterizou o alegado cerceamento do
direito de defesa, razdo pela qual rejeita-se a preliminar suscita.

3 Presuncdo de omissdo com base em depdsito bancario de origem nio comprovada

Em andlise das alegagdes postas, impde-se, de inicio, ressaltar, que a
Constituigdo Federal, além de conferir 2 Unido a competéncia para instituir o imposto sobre a
renda e proventos de qualquer natureza (art. 153, inciso III), tragou, também, entre os
principios do Sistema Tributério, as atribui¢des da lei complementar, assim enumeradas (art.
146):

Art. 146. Cabe a lei complementar:

I - dispor sobre conflitos de competéncia, em matéria tributaria, entre a
Uniao, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios;

I - regular as limitagdes constitucionais ao poder de tributar, A '
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1l - estabelecer normas gerais em matéria de legislagdo tributdria,
especialmente sobre:

a) defini¢do de tributos e de suas espécies, bem como, em relagdo aos
impostos discriminados nesta Constituigcdo, a dos respectivos fatos
geradores, bases de cadlculo e contribuintes,

b) obrigagdo, langcamento, crédito, prescrigio e decadéncia
tributarios;

¢) adequado tratamento tributdrio ao ato cooperativo praticado pelas
sociedades cooperativas;

d) definigdo de tratamento diferenciado e favorecido para as
microempresas e para as empresas de pequeno porte, inclusive
regimes especiais ou simplificados no caso do imposto previsto no
art. 155, 11, das contribuigées previstas no art. 195, [ e §§ 12 e 13,
e da contribuigdo a que se refere o art. 239. (Incluido pela Emenda
Constitucional n® 42, de 19.12.2003)

Do artigo retro transcrito, depreende-se que cabe a lei complementar, entre
outras prerrogativas, estabelecer normas gerais em matéria de legisla¢do tributaria, em especial,
definir tributos e suas espécies, bem como os respectivos fatos geradores, base de célculo e
contribuintes. A lei complementar que dispde sobre o sistema tributirio nacional e institui
normas gerais de direto tributdrio € a Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966, denominado

Codigo Tributario Nacional — CTN, a qual foi recepcionada pela nova constituigdo, consoante
art. 34, § 52 do Ato das Disposi¢des Transitorias.
Importa ainda transcrever os art. 43 e 44 do Cédigo Tributario Nacional — CTN:
Art. 43. O imposto, de competéncia da Unido, sobre a renda e
proventos de qualquer natureza tem como fato gerador a aquisi¢do da

disponibilidade econdmica ou juridica:

I - de renda, assim entendido o produto do capital, do trabalho ou da
combinagdo de ambos;

1I - de proventos de qualquer natureza, assim entendidos os acréscimos
patrimoniais ndo compreendidos no inciso anterior.

Art. 44. A base de calculo do imposto é o montante real, arbitrado ou
presumido, da renda ou dos proventos tributdveis.

Como se v, a tributagdo do imposto de renda ndo estd s6 calcada em
rendimentos reais do contribuinte, mas também em rendimentos arbitrados ou presumidos.

Como preceitua o art. 113 do CTN, a obriga¢do principal, surge com a
ocorréncia do fato gerador, e este, por sua vez, consiste na situagdo definida em lei como

necessdria e suficiente a sua ocorréncia, conforme disposto no art. 114 do mesmo diploma

legal.
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Por sua vez, a presente autua¢do por omissdo de rendimentos estd embasada no
art. 42 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, in verbis:

Art.42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de rendimento
os valores creditados em conta de depdsito ou de investimento mantida
Junto a instituicdo financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa
fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentagdo habil e idénea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagoes.

$12 O valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd considerado
auferido ou recebido no més do crédito efetuado pela institui¢do
financeira.

§2% Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo
houverem sido computados na base de cdlculo dos impostos e
contribui¢oes a que estiverem sujeitos, submeter-se-do ds normas de
tributagdo especificas, previstas na legislagdo vigente a época em que
auferidos ou recebidos.

$3° Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos serdo
analisados  individualizadamente, ~observado que ndo serdo
considerados:

I - os decorrentes de transferéncias de outras contas da prépria pessoa
fisica ou juridica;

II -no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R$ 12.000,00 (doze
mil reais), desde que o seu somatorio, dentro do ano-calenddrio, ndo

ultrapasse o valor de R$ 80.000,00 (oitenta mil reais).
[...] (grifou-se)

De acordo com o dispositivo acima transcrito, basta ao fisco demonstrar a
existéncia de depdsitos bancarios de origens ndo comprovadas para que se presuma, até prova
em contrario, a cargo do contribuinte, a ocorréncia de omissdo de rendimentos. Trata-se de
uma presungdo legal do tipo juris tantum (relativa), e, portanto, cabe ao fisco comprovar

apenas o fato definido na lei como necessario e suficiente ao estabelecimento da presungéo,
para que fique evidenciada a omiss@o de rendimentos.

Nestes termos, cumprido o Onus atribuido & Fazenda Publica, que ¢ o de
identificar os depdsitos bancarios ndo escriturados ou de origem no comprovada e de intimar
o contribuinte a sobre eles se manifestar com o fim de afastar o peso que a presungdo do artigo
42 da Lei n® 9.430/1996 lhe transfere, e ndo tendo este mesmo contribuinte logrado afastar tal

presungdo juris tantum, evidenciada esta a omissdo de rendimentos.

Quanto as decisdes administrativas mencionadas pela recorrente, como se sabe,
estas ndo podem ser estendidas genericamente a outros casos, vinculando apenas as partes
envolvidas naqueles litigios. Ressalte-se, contudo, que a jurisprudéncia mais recente da Camara
Superior de Recursos Fiscais, vem corroborando nosso entendimento. Cite-se, por exemplo, a

ementa do Acdrddo CSRF n® 00.259, de 12.06.2006: é _
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DEPOSITO BANCARIO - OMISSAO DE RENDIMENTOS -
Caracterizam omissdo de rendimentos valores creditados em conta
bancdria mantida junto a institui¢do financeira quando o contribuinte,
regularmente intimado, ndo comprova, mediante documentagio habil e

idonea, a origem dos recursos utilizados nessas operagoes, nos termos
do art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996.

4  Obrigatoriedade de escritura¢io da movimentagéo financeira das pessoas fisicas

Cumpre esclarecer, inicialmente, que ao se exigir do contribuinte a
comprovagdo da origem dos valores depositados em suas contas correntes nio est4 a autoridade
fiscal agindo de forma indiscriminada. Ao contrério, estd apenas exigindo aquilo que a lei
assim determinou. Logo, é dever do contribuinte manter em boa ordem as informagdes e
documentos que lhe permitam esclarecer, quando solicitado, todos os ingressos em suas contas
bancérias.

No que se refere ao fato de que as pessoas fisicas, por ndo terem obrigagdo legal
de escriturar suas operagdes cotidianas, muitas vezes realizadas informalmente, e,
conseqiientemente, poderem encontrar dificuldades para justificar alguns valores incluidos ha
Vvarios anos em suas contas bancdrias, cabe ressaltar que a legislagdo prevé, especificamente no
caso das pessoas fisicas, que o levantamento da omissdo de rendimentos seja feito excluindo-se
os depdsitos que individualmente sejam inferiores a R$12.000,00, desde que no total ndo
ultrapassem RS 80.000,00 num mesmo ano-calendério (§ 3° do art. 42 da Lei n® 9.430/1996).

Tais limites foram estabelecidos para suprir eventuais dificuldades encontradas pelos
contribuintes em justificar a origem dos depdsitos referentes pequenas operagdes corriqueiras,

em razdo de sua falta de organizagdo e previdéncia. Exclusdes fora destes pardmetros ndo tém
amparo legal e, portanto, ndo podem ser aceitas. No caso em que se analisa, trata-se de
depositos de valores muitas vezes expressivos (ultrapassando o valor total de R$1.500.000,00)
para os quais a contribuinte ndo teve a cautela de documentar adequadamente os fatos que
alega terem ocorrido.

Assim, ndo pode a contribuinte se esquivar do 6nus que a presungio legal do art.
42 da Lei n® 9.430, de 1996, lhe atribuiu, alegando simplesmente nio estar obrigada a manter
escrituragdo de suas movimentagdes financeiras.

5 Agravamento da multa de oficio

Ndo obstante a contribuinte ndo tenha se manifestado especificamente em
relagdo ao agravamento da multa de oficio incidente sobre o imposto decorrente da presungdo
de omissdo de receitas com base em depdsitos bancérios de origem ndo comprovada, uma vez

que o crédito tributario foi impugnado, h que se fazer algumas consideragdes.

Como dos autos se infere, o agravamento da penalidade se deu porque a
autoridade fiscal entendeu estar inclusa nos limites do § 2% do art. 44 da Lei n® 9.430, de 1996,
a conduta do contribuinte de ndo cumprir seu “dever legal de prestar as informagdes a
administragdo tributaria”,

Entretanto, o fato de o contribuinte ndo apresentar os extratos bancérios de suas
contas correntes ou ndo comprovar a origem dos depositos nelas depositados, tem para ele uma
repercussdo definida em lei: a caracterizagdo da omissdo de receitas, nada mais. Quando se esta
intimando o contribuinte a apresentar provas que a lei define como de responsabilidade dele
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que se consubstanciam nos meios hdbeis & conformagdo ou ndo da presungdo, a ndo
apresentagdo destas provas tem uma uUnica decorréncia: ter-se por verdade aquilo que a
hipotese legal presume.

De outro lado, para o agravamento das multas de oficio para 112,5% ou 225%, o
que € importante aferir ¢ a resisténcia oposta pelo contribuinte ao conhecimento, por parte do
fisco, da matéria tributdvel. Ou seja, ¢ medida aplicavel naqueles casos em que o fisco s6 pode
chegar aos valores tributdveis, depois de expurgados os artificios postos pelo sujeito passivo. A
evidéncia, tal situa¢do é muito diferente da que aqui se tem, pois a ndo comprovagio da origem
dos depdsitos ndo obsta a atividade fiscal, pelo contrario a facilita, pois tal conduta do
contribuinte coloca a presungdo legal contra ele, autorizando o langamento de oficio. Da
mesma forma, os extratos bancarios ndo fornecidos pelo contribuinte, regularmente intimado a
apresenta-los, podem ser obtidos por meio de requisi¢do formulada diretamente as institui¢cdes
financeiras.

Como se vé, ao ndo justificar a origem dos depdsitos ou mesmo ao se recusar a
apresentar seus extratos bancérios, o contribuinte atua contra si proprio, ndo se podendo, nestes
casos, ter-se como evidenciada conduta tendente a caracterizagdo da situagdo que justifica a
imposi¢ao da multa de agravada.

Diante do exposto, manifesto-me no sentido de que nfio restou evidenciada a
situaciio de fato que daria ensejo a aplicacdo da multa de oficio de 112,5%, devendo a
mesma ser reduzida para 75%. ‘

6 Taxa Selic

Na verdade, a exigéncia dos juros apurados a partir da Taxa SELIC esta

prevista, de forma literal, no artigo 13 da Lei n® 9.065, de 20 de junho de 1995 e no § 3% do art.
61 da Lei n® 9.430/1996, ndo havendo como afasta-la sem expurgar, também, tais dispositivos
literais de lei.

Ademais, esta matéria ja se encontra pacificada no ambito deste Tribunal
Administrativo, nos termos da Stimula n® 4 do 1° CC, em vigor desde de 28/07/2006:

Sumula 1* CC n® 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios
incidentes sobre débitos tributdrios administrados pela Secretaria da
Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidag¢do e Custodia - SELIC
para titulos federais.

Ressalte-se que o enunciado sumular € de aplicagéo obrigatéria nos julgamentos

de segundo grau, nos termos do art. 53 do Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes,
aprovado pela Portaria MF n® 147, de 25 de junho de 2007. Assim, ndo pode qualquer
Conselhetro adotar posicionamento diferente de matéria pacificada por meio de sumula ainda
em vigor.

Destarte, hd que se referendar o feito fiscal naquilo que se relaciona com a
aplicagdo da Taxa SELIC como juros de mora.
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7 Conclusio

Diante do exposto, voto por NAO CONHECER do recurso, no que se refere a
quebra do sigilo bancéario e a irretroatividade da Lei n® 10.174, de 2001, REJEITAR a
preliminar de cerceamento do direito de defesa e, no mérito, DAR provimento PARCIAL ao
recurso para reduzir a multa de oficio de 112,5% para 75%.

Sala das Sessdes, em 5 de fevereiro de 2009

cww\ <}Q (dfﬂo
Marla Lixcia Moniz de Aragao Gdlomino Astorga
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TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no § 3° do art. 81 do Regimento Interno do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria Ministerial n° 256, de
22 de junho de 2009, intime-se o (a) Senhor (a) Procurador (a) Representante da Fazenda
Nacional, credenciado junto & Segunda Camara da Segunda Se¢do, a tomar ciéncia do
Acdérddo n® 106-17.243.
§ SET 2003

Brasilia,

g

EVELINE COELHO DE blELO HOMAR

1

Chefe da Secretaria
Segunda Camara da Segunda Segdo

Ciente, com a observagdo abaixo:

() Apenas com Ciéncia

() Com Recurso Especial

() Com Embargos de Declaragao

Data da ciéncia: / /

Procurador(a) da Fazenda Nacional



