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IRPJ e outros

Indebras Industria Eletromecanica Brasileira Ltda.
2% Turma/DRJ-Sd0 Paulo/SP-1

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Exercicio: 1996

Ementa: OMISSAQ EXPRESSA — Nio hd omissdo passivel de ser saneada
por meio de embargo de declaragdo, se expressamente a decisdo embargada
deliberou por nio tomar conhecimento de pontos trazidos apds o prazo
recursal. Esse julgado s6 ¢ passivel de ser atacado — respeitados os requisitos
proprios — por recurso dirigido A instancia superior.

CONTRADICOES EXTERNAS — S6 as contradicSes entre os fundamentos
ou entre estes ¢ a parte dispositiva da decisio ddo azo aos embargos de
declaragdo, ou seja, sO sdo passiveis de serem atacadas por tal recuso as
contradigBes internas. Supostas contradi¢des entre os fundamentos da decisdo
e pegas externas, mesmo internas do processo, nio compdem matéria passivel
de ser atacada por embargos de declaracio. Considerando a decisdo como um
linico texto, os embargos de declaragdo s6 sdo oponivels contra contradigdes
intra-textuais e ndo inter-textuais.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, conhecer os

embargos de declaragdo para, no mérito, rejeitar, nos termos do relatorio € voto que integram o

presente julgado.

CLAUDEMIR RODRIGUES MALAQUIAS - Presidente.

GUILHERME ADOLFO DOS SANTOS MENDES - Relator.



EDITADOEM: 3 { ARR 2010

Participaram da sesséc de julgamento os consetheiros: Claudemir Rodrigues
Malaquias (Presidente), Manoel Mota Fonseca (Suplente Convocado), Guilherme Adolfo dos
Santos Mendes, Marcelo Cuba Netto, Regis Magalhfies Soares Queiroz, Antonio Carlos

Guidoni Filho (Vice Presidente. Ausente justificadamente o Conselheiro Alexandre Barbosa
Jaguaribe.
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Relatdrio

Mediante a peca de fl. 260 a 273, a defesa opds embargos de declaragio ao
acorddo de fls. 230 a 247 da extinta Oitava Cimara do Primeiro Conselho de Contribuintes,
cuja ementa segue abaixo transcrita:

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI
TRIBUTARIA — “O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo é
competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de
lei tributdria.” (Sumula I° CC n°2)

IRPJ. OMISSAO DE RECEITAS. PRESUNCAO LEGAL JURIS
TANTUM. A constatagdo no mundo factual de infragdes
capituladas como presungdes legais juris tantum, cuja utilizacdo
estd prevista no ordenamento juridico patrio (art. 334, inc. IV,
da Lei n® 3.869, de 1973 —~ CPC), tem conddo de transferir o
dnus probante da autoridade fiscal para a contribuinte, a gual,
para elidir a respectiva imputacdo deverd produzir provas
habeis e irrefutdveis da ndo ocorréncia da infragdo.

MULTA DE OFICIO — Nos langamentos de oficio, resultantes de
falta ou insuficiéncia de pagamento dos tributos ou de
declaracdo inexata, ¢ devida a multa de oficio de 75% de que
trata o artigo 44, inciso I, da Lei n° 9.430, de 1996.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL — NORMAS GERAIS -
PRECLUSAC - Matéria que na impugnagio deixou de ser
expressamente contestada, ndo instaura o litigio em torno dela.
Assim, ndo deve ser conhecido qualquer guestionamento sobre o
tema, colacionado somente em sede de razdes aditivas ao
recurso, eis que, aléem de inexistiv fundamento legal ou
regimental para sua apresentagdo, na oportunidade encontrava-
se concretizada a preclusdo processual, do que resulta
consolidada a exigéncia fiscal vesultante da matéria néo
impugnada na esfera administrativa, ex vi do disposto nos
artigos 14 a 17 do Decreto n°® 70.235, de 1972, e alteragies
posteriores. Recurso voluntdrio negado.

As alegacgdes s30 as que se seguem:

a} Omissdo da decisdo embargada ao ter deixado de apreciar as questdes
trazidas em sede de razdes aditivas;

b) Obscuridade e contradicio entre a decisdo e seus fundamentos. Ne
entender da defesa, obscuridade da decisiio, pois ndo esclareceu se o énus probante dz
irregularidade decorre da legislagio tributaria ou do Cédigo de Processo Civil. Havexra
contradicdo entre parte dos fundamentos quando no voto a relatora, de um lado, afinma que a
lei pode autorizar o emprego de presuncdes que acarretam a inversdo do dnus da prova e, por
outro, assevera que hé presungdes legais. Na dicgfo literal da defesa:
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FPrimeiramente, a Conselheira-relatora afirma categoricamente
existir presun¢des legals, mas depois se contradiz ao dizer que a
lel pode autorizar a presungdo legal.

Ainda na linha da obscuridade e contradigfo, tece as segnintes consideragdes,
in verbis:

... ndo poderia a d. Relatora concluir que no caso das autnagdes
o Snus da prova ¢ transferideo para o swjeito passive da
obrigagdo tributdaria, fazendo referéncia & presuncdo legal juris
tantum prevista no art. 34, inciso IV da Lei n® 5.869, de 1973 —
CPC, porgue sua aplicagdo s6 é admitida subsidiariamente ex vi
do disposto no art. 109 do CTN.

Aplicando-se a matriz legal do art. 228 — Decreto-Lei n® 1.598,
de 1977, art. 12, § 2° — a exigéncia tributdria ndo pode subsistir
nesse ponto, inclusive porque o gue foi tributado foi a falra de
comprovacdo de obrigagdes constantes do Balanc¢o Patrimonial,
em contas do Passive, situagdo somente tipificada como
presungdo legal a partir da Lei n° 9.430, de 1996, conforme art.
40, verbis (...)

Da mesma forma, o crédito tributdrio com fulcro no art. 230 do
RIR de 1994 ndo poderia ter sido mantido com espeque no
Codigo de Processo Civil, de 1973 (art. 334, inciso IV).

O art. 230 em referéncia remete para o regramento inscrito no
caput do art. 892, aplicavel ao IRPJ, de que verificada omisséo
de receita, a autoridade tributéria langara o imposto de renda, &
aliquota de 25%, de oficio, com os acréscimos e as penalidades
de lei, considerando como base de cileulo o valor da receita
omitida. Sua matriz legal era a Lei n® 8.5341, de 1992, art. 43,
que foi revogado expressamente pela lei n° 9,249, de 1993.

Com a vigéncia da Lel superveniente a partir de 01/01/1996,
verificada a omissdo de receita, o valor do imposto e do
adicional a serem langados passou a ser determinado de acordo
com o regime de tributagio a que estivesse submetida a pessoa
juridica no perfodo-base a que correspondesse a omissdo.

De oficio, e em homenagem ao principio da retroatividade
benigna da nova lei, previsto no art. 106, inciso II, alinea ‘¢’, do
CTN, a d Relatora deveria ter enfrentado esta matéria,
decidindo pela aplicagdo retroativa do mencionado art. 24,
considerando que a lel n° 8341, de (992, ao tributar a
totalidade  das omissdes de receitas impunha verdadeira
penalidade & Recorrente. ' r\

Por fim pede:

A embarganie requer sefam admitidos os presentes embargos,
para reexame do lancamento do [RPJ e tributagdo reflexa, ano-
calendario de 1995, a vista da legisla¢do de regéncia vigente na
data da ocorréncia dos fatos geradores ¢ aplicaciio retroativa da
legislacdo superveniente mais benéfica, nos termos do art. {06,
inciso II, alinea ‘c’, do CTN, invocados em razdes aditivas.
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Yoto

Conselheiro Guilherme Adolfo dos Santos Mendes

A autuacdo foi de passivo ficticio e é importante destacar que as Unicas
alegacdes em sede de Impugnacdc dizem respeito a temas atinentes a controle de
constitucionalidade: (a) inconstitucionalidade das Ieis que estabelecem presuncgdes e (b} multa
confiscatoria.

As mesmas razfes foram aduzidas em sede do recurso voluntaric. Apenas
posteriormente a defesa apresentou razdes aditivas

Da suposta omissio

Ndo houve omissdo passivel de ser saneada por meio de embargo de
declaracdio, pois expressamente na decisdo embargada se deliberou por ndo tomar
conhecimento dos pontos trazidos apds ¢ prazo recursal.

Isso pode ser constatado, ndo s6 na ementa j4 transcrita no relatério, como
também no voto do relator, que foi o vencedor:

Nesta ordem de juizos, entendo que a peticao 218/228, através
da qual a Recorrente suscita inexatiddo material nos
lancamentos fiscais e, em consegiiéncia, na decisdo a quo, que
os julgou procedentes, com fulcro no art. 32 do Decreto n®
70.235/72, constitui-se apenas num pretexto para aditar razdes
ao recurso voluntario apresentado em 19/09/2006, nio merece
ser comhecida, haja vista que, conforme acima demonstrado,
mencionado dispositivo ndo dé guarida a tal pretensdo.(nosso-
negrito).

Se de algum ponto ou pega processual decidiu-se expressamente ndo tomar
conhecimento e, em sede de embargos de declarago, pudéssemos deles conhecer, de uma nova
decisdo que reafirmasse o contrario, novos embargos poderiam ser opostos € assim por diante.
O processo administrativo, desse modo, sé se encerraria até que uma nova composigdo
resolvesse tomar conhecimento. Ate que esse dia chegasse, incontdveis embargos se repetiriam.

Seria, pois, decretar a impossibilidade juridica de julgados que deixam de conhecer maténas
trazidas pela defesa.

Evidentemente, essa conclusdo € absurda, pois hd, sim, a possibilidade
juridica de decisdo pelo néo conhecirnento. Ela pode até estar errada, mas ndo é omissa. Nesse
caso, sO € passivel de ser atacada — respeitados os requisitos proprios — por recurso dirigido a
instdncia superior, mas nunca por meio de embargos de declaracio.

Da suposta contradicio
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Sé as contradi¢des entre os fundamentos ou entre estes e a parte disposttiva
da decisdo d&o azo aos embargos de declaragdo, ou seja, sé sdo passiveis de serem atacadas por
tal recuso as contradi¢Ges internas. Supostas contradi¢des entre os fundamentos da decisdo €
pegas externas, mesmo internas do processo, ndo compdem matéria passivel de ser atacada por
embargos de declaragdo. Considerando a decis3o como um Unico texto, os embargos de
declaragfio sé sdo oponiveis contra contradicdes infra-textuals e ndo inter-texruais.

A decisdo — sgja administrativa, seja judicial — deve ser um texto coeso e
coerente entre as suas partes. Evidentemente, também deve estar de acordo com as normas de
nesso sistema juridico, mas qualquer falha desta natureza ndo € passivel de ser corrigida por
meio de embargos de declaragdo e sim por recurso a insténcias superiores.

Pois bem, quase todos os pontos carreados pela defesa — como o pedido de
aplicagdo retroativo da legislaciio — sdo inter-textuais e, portanto, ndo devem ser conhecidos.
Ademals, na decisdc embargada, ja se havia deliberado pelo ndo conhecimento das matérias
trazidas apenas em sede de razdes aditivas.

O que o embargante pretende, niio é corrigir contradi¢do entre o decidido e as
razdes de decidir, mas sim modificar os préprios fundamentos de decidir com o fito de obter
nova decisdo contra — repito ~ o julgado que expressamente ndo conheceu as maténas
apresentadas apenas nas razdes aditivas.

O tnico pontc que poderia ser considerado uma contradi¢de intemna diz
respeito A seguinte alegacdo: “Primeiramente, a Conselheira-relatora afirma categoricamente
existir presuncdes legais, mas depois se contradiz ao dizer que a lei pode autorizar a presungdo
legal”. Nesse caso, porém, ndo ha quaiquer contradicdo. A relatora faz referéncia a normas
diversas do ordenamento juridico, ou seja, o CPC autoriza a edicio de leis que estabelegam
presuncdes e, de fato, ha leis — no caso, tributarias — com tal contetido prescritivo.

Dispositivo

Por todo o exposto, voto por conhecer os embargos de declara¢do para no
merito rejeitd-los com o fito de ratificar o acérddo embargado.

Guil nng%féolfo do Sz;n- os Mendes



