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IRPJ - PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - EXTINGAQ DO CREDITO
TRIBUTARIO - AUSENCIA DE FORMALIZACAQO DO PEDIDO DE
COMPENSACAC - TRIBUTOS E CONTRIBUIGOES DE ESPECIES
DISTINTAS - A compensagdo de débitos fiscais de responsabilidade da
pessoa juridica, com créditos relativos a tributos de espécies ou destinagao
constitucional distintas, realizada por iniciativa do sujeito passivo a revelia
da Instrugdo Normativa SRF n° 21, de 1997, ndo constitui forma de extingao
do crédito tributario correspondente.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
TROMBINI PAPEL E EMBALAGENS S/A

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do

relatério e voto que pagsam te presente julgado.

OVIS AL
RESI TE

, L
LUIS GON GkMED ROS NOBREGA

RELATOR
FORMALIZADO EM: 4 6 AGD 2004

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: ROBERTO BEKIERMAN
(Suplente Convocado), CORINTHO OLIVEIRA MACHADO, EDUARDO DA ROCHA
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SCHMIDT, NADJA RODRIGUES ROMERO, {RINEU BIANCHI e JOSE CARLOS
PASSUELLOQ. Ausente, justificadamente o Conseiheiro DANIEL SAHAGOFF.
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Recurso n° : 134.948
Recorrente : TROMBINI PAPEL E EMBALAGENS S/A

RELATORIO

TROMBINI PAPEL E EMBALAGENS S/A, ja qualificada nos autos, recorre a
este Conselho, da decisdao prolatada pela 1* Turma de Julgamento da DRJ em S&o
Paulo/SP |, consubstanciada no Acérdao de fls. 168/179, do qual foi cientificada em
26/11/2002 (Aviso de Recebimento — AR as fls. 180-v), por meio do recurso protocolado em
20/12/2002 (fls. 183).

Contra a Contribuinte foi lavrado o Auto de Infragédo (Al) de fls. 121/125,
para a formalizagdo da exigéncia do Imposto de Renda Pessoa Juridica — IRPJ, relativa ao
exercicio financeiro de 2001, resultante da falta de recolhimento do tributo, em
conseqiéncia de compensagao indevida dos valores declarados em DCTF nos meses de

fevereirc a novembro do ano-calendario de 2000.

De acordo com o detalhamento contido no Termo de Verificagdo de fls.
84/86, a Autuada procedeu a compensagdo de créditos oriundos de Pedido de
Ressarcimento do IPI (Processo n°® 10880.006783/99-21), informando os valores nas DCTF
apresentadas, sem formalizar os respectivos pedidos em autos proprios, na forma
preconizada nas Instrugdes Normativas (IN) SRF n® 21 e 73, ambas de 1997; aléem disso, o
crédito constante do processo administrativo correspondente ao pedido de ressarcimento de

IPI foi integralmente aproveitado no processo do REFIS, ao qual a Fiscalizada aderiu.

Inconformada com a exigéncia, a autuada ingressou tempestivamente com
a impugnacgao de fls. 128/134, instruida com os documentos de fls. 135 a 163, onde
contesta a exigéncia com base nos argumentos dessa forma sintetizados no julgado

recorrido:

‘6. A impugnante possui crédifos de /Pl cua restituicdo estd sendo
plefteada através do processo aorministrativo n’° 10880.006783/99-67,
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1unaado em consulta formiaoa junto a Supenntfendéncia Regronal 0a
Recefta Federa/ na 8% Regido F/scal que onghioy © pProcesso
aamistrativo n° 10880 .026377/99-35, atavés da qual restou
assegurada a possibiidade de credifamenio do P/ relalivo a maleras-
IITIES, Produlos mlenmeoianos e malenals ae embalagens aoquiidos
de comerciante alacadista nao contmbuinte, calculado pelo adquirente,
meaoiante a olcacio 0a aliguola a que estiver suierfo o prodlilto, sobre
50% de seu valor, constante na respectiva rnola iscal.

‘7. Mo que conceme a0 argumento aa fiscanzagdo de que nao foranm
1ormanzados os pedicos 0e compensacao ae que tralam as nstrugoes
Normativas SRF n° 21/7997 e n° 737997, aouz gue ‘de fato, por erro
de procedimento da impugnante, deixou-se de promover as
formalizagbées das compensagdes, muito embora esses atos tenham
sido devidamente informados nas DCTF, o que de modo algum pode
ser razao para lhe retirar suas validades’.

‘8. Trata-se, na verdade, de mero erro formal que naoc tem o condao
de invalidar as compensag¢des, sobretudo porque a empresa ora
impugnante efetivamente possui creditos a ressarcir, 0s quais foram
regularmente compensados’.

G No que lange ao goroveramernto dos crédilos de /Pl que ja lerram
S0 compensacdos com 0S debitos de IRP), na adesdo aa wmpugrante
a0 REFIS, alega que informor em sua Declaragdo KREFIS (7s. 163), no
Hem destinado aos crédifos proprios, o valor oniginario o crédilo em
quesido, lendo em visla que o Pedido de Ressarcimento fornmu/ado
amaoa aguaroa ceferimento pelo Fisco.

“70. 'Em outras palavras, a impugnante fez constar, quando do
protocolo de sua op¢ao pelo Refis, o valor histérico global constante do
Pedido de Ressarcimento n® 10880.006.783/99-21, muito embora parte
desse crédito ja tivesse sido utilizada nas compensagdes efetuadas
nos periodos de apuragdo relativos aos meses de fevereiro a
novembro de 2000, além de haver saldo remanescente de créditos a
ser compensado com os débitos incluidos no parcelamento Refis,
guando de sua apuracao final pelo Fisco, na forma estabelecida pelos
artigos 12 e 21 da multicitada IN SRF n°® 21/1997, com a redagac que
lhe foi dada pela IN SRF n°® 73/1997, ou seja, a 'compensacgao de
débito, objeto de parcelamento, sera efetuada na ordem inversa do
prazo de vencimento das prestagdes, a partir da ultima vincenda para
a ultima vencida' {(artigo 21)".

“77. O motivo pelo qual a fiscalizagdo conclui pela duplicidade nas
compensagbes decorre da nao atengéo aos fatos postos acima. Ora,
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jamais houve intengao, por parte da contribuinte, de utilizar seus
créditos em duplicidade, mediante compensa¢des sobrepostas,
mesmo por que €& o Fisco que tem a atribui¢do de apurar o montante
global a ser ressarcido, a partir do que os débitos antecipadamente
compensados serdo homologados e, se houver saldo remanescente,

LI

havera a devida compensacao de oficio no parcelamento Refis’.

Em Acérdao de fls. 168/179, a Primeira Turma de Julgamento da DRJ em
Sao Paulo/SP | manteve a exigéncia ao argumento de que o fato de os créditos e débitos
objeto da compensacdo corresponderem a tributos distintos, ficava ela condicionada a
apresentagao de pedido formulado pela Contribuinte com aquele fim, além da auséncia de

certeza e liquidez dos alegados créditos.

O voto condutor do aresto pode ser assim resumido:

1. por meio de um estudo da legislagdo de regéncia, o seu relator distingue

as duas modalidades de compensacao disciplinadas por normas préprias, a saber:

a) aquelas realizadas entre tributos e contribuigdes da mesma espécie e
destinagdo constitucional, que independem de prévio pedido a autoridade administrativa,
nos termos do artigo 66, da Lei n® 8.383, de 1991, combinado com o artigc 39, da Lei n°
9.250, de 1995;

b) as compensagbes que nao ficavam condicionadas a tributos e
contribuicbes -de mesma espécie, reguladas pelo artigo 74, da Lei n°® 9.430, de 1996, em sua
redagao original, as quais dependeriam de requerimento do contribuinte, conforme dispunha
literalmente o dispositivo; referido comando legal, juntamente, com o artigo 73, da citada lei,
foram objeto de regulamentagdo pelo Decreto n® 2.138 (artigo 1°) e pela Instrugao
Normativa (IN} SRF n® 21 (artigo 12), ambos de 1997,

2. da andlise realizada, o relator do aresto concluiu que a compensagac de
tributos de diferentes espécies ou destinagbes (como no caso presente, envolvendo o IPl e
o IRPJ), somente poderia ser efetuada de oficio ou a requerimento do sujeito passivo, por

se enquadrar na segunda modalidade; nesse sentido, cita a doutrina e a jurisprudéncia,
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consubstanciadas em ensinamentos de Hugo de Brito Machade e no Acordao n® 201-
74.516, de 18 de abril de 2001, prolatado pela 1 Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, acerca da matéria; invoca, ainda, julgado da lavra do Tribunal Federal
Regional da 42 Regido, no qual se decidiu pela necessidade de prévia solicitagdo
administrativa na hipotese de que se cuida, por se tratar de regime distinto do previsto na
Lei n® 8.383, de 1991,

3. afasta o argumento da defesa de que a falta de solicitagdo das
compensagbes constitui mero erro formal, que nao as invalida — considerando a efetiva
existéncia dos créditos a ressarcir e a informacgao prestada nas DCTF — asseverando que,
ao contrério do que alega a Impugnante, a formulagao de requerimento com aquele fim,

configura ato essencial ao tipo de compensagéo pretendida pela Contribuinte;

4. traga breve histérico da criagdo e evolugédo da DCTF, ressaltando o seu
carater meramente informativo, e conclui que a entrega da declaragdo onde ¢ informada
uma compensagao pressupde a existéncia desse fato; ndo preexistindo a compensacgao, a

informagao prestada estara incorreta, dando ensejo ao langamento de oficio;

5. nem ao menos a alteragdo procedida no artigo 74, da Lei n® 9.430, de
1996, pelo artigo 49, da Medida Proviséria (MP) n° 66, de 2002, ampara a tese da defesa,
uma vez que o requerimento previsto no dispositivo original foi substituido por declaragao
especifica para fins de compensagao, o que corrobora ¢ entendimento manifestado nesta
oportunidade, de que a mera entrega da DCTF naoc supre a auséncia do pedido de

compensacao;

6. considera irrelevante ¢ suposto aproveitamento em duplicidade dos
créditos pleiteados no Processo n® 10880.006783/99-61, tendo em vista que, de acordo com
a conclusdo ora esposada, nao houve a compensagdc dos valores do IPl a serem
ressarcidos, com os débitos do IRPJ exigidos nestes autos, o que ndo prejudica a indicagao
dos pretensos créditos no formulario de adesao da Contribuinte ao REFIS.




MINISTERIO DA FAZENDA

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Processo n° : 13808.001209/2002-17
Acérdao n°® : 105-14.553

Por meio do recurso voluntario de fls. 189/201, a Contribuinte, representada
por seu procurador (Mandato as fls. 214/215), vem de requerer a este Colegiado, a reforma
da decisdo de 1° grau, repisando os mesmos argumentos apresentados na instancia inferior

e acrescentando, em sintese, o seguinte:

1. 0 pedido de ressarcimento de IP| decorreu de solugdo de consulta, na
qual a Superintendéncia Regional da Receita Federal da 82 Regido (SRRF/82) reconheceu o
direito da ora Recorrente de se creditar 7.../ do imposio re/ativo a malérnas-primas, prooulos
mntermedidnos e maltenal de embalagem, adquiidos de cormerciante alacadista ndo-
contnbuinte, calcul/ado pelo adquirente meadiante a gplcagdo oa aliguola a que estiver
suerfo o prooulo, sobre cinguenta por cenfo de seu valor, consiante aa respecliva nola
fAsca/’ nos termos do artigo 148 do RIPH98, conforme trecho reproduzido da

correspondente deciséo;

2. o pedido — realizado ha mais de trés anos, sem que até o momento tenha
havido qualquer decisdo, em flagrante prejuizo para o contribuinte — foi efetuado com base
no artigo 3°, inciso |, da IN SRF n° 21, com a redag¢&o dada pela IN SRF n® 73, ambas de
1997; ja a compensacgao se realizou com fulcro no artigo 5° do citado ato normativo, que
prevé a utilizacao do aludido crédito para compensagio com débitos de qualquer espécie,
relativos a tributos e contribuicbes administrados pela Secretaria da Receita Federal (SRF);

assim, ndo ha que se falar em falta de certeza e liquidez do crédito compensado;

3. a Recorrente cita precedente do Segundo Conselho de Contribuintes
(Acordao n° 201-75.130, publicado no DOU de 25/02/2002), no qual o Colegiado conclui
pela legitimidade da compensacao efetuada com base nas IN SRF n° 21 e 73, ambas de
1997, independentemente de os créditos serem oriundos de tributos e contribuigées de

mesma espécie ou destinagao constitucional;

4. assevera que mesmo que nao formalizado o correspondente pedido, é

obriga¢do do Fisco promover a compensagao de créditos com débitos vencidos antes de

QA
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efetuar a restituicdo, nos termos do artigo 74, da Lei n® 9.430, de 1996 e no Decreto n°
2.138, de 1997 (artigos 1° e 39);

5. a alteragdo procedida na redagdo do artigo 74, da Lei n° 9.430, de 1996,
pela MP n° 66, de 2002 (artigo 49), que autoriza a compensagao de créditos do contribuinte
passiveis de restituicdo ou ressarcimento, com débitos relativos a quaisquer tributos e
contribuicbes administrados pela SRF determina que essa compensagéo ‘ext7igue o c/ealto

bIbulErio sob a conarigdo resoniona de sua ulterior homologacao

6. concluindo que deve ser afastado o argumento contido na decis&o
recorrida de ser impossivel a compensacao de tributos de espécies diversas, nos termos da

legislacao citada, arremata a Recorrente, 77 verb/s.

Aoernals, o paragralo quarlo 0o oIspositivo transcrito’ estabeleceu
que _0S peditos de compensagao, Cuio pedido oe ressarcinento se
encontra pendente de decisgo definitiva, devem Ser consiaerados
COMo Teclaragdo de compensagdo, com o e/aifo de extinguir o créaiio
Libuldmo sob a conoigdo resolulona de sua ulferior homologagao.”
(destaquei).

7. reitera a alegagdo de que a falta de formalizagdo dos pedidos de
compensagio — tendo esse ato sido devidamente informado nas DCTF — se trata de mero
erro formal, por configurar uma obrigagdo acessdria, ndo dando motivagdo a que seja
desconsiderada a obrigagdo principal, devidamente cumprida; invoca julgado da Camara
Superior de Recursos Fiscais e da 22 Camara do Segundo Conselho de Contribuintes em

apoio de sua tese;

8. afirma que, em razdo de a exata mensuragao dos creditos a que tem
direito o contribuinte depende de pronunciamento do Fisco, fica patenteado o equivoco no
langamento fisca!l sob discuss&o; e como a legislagédo atual ndo mais exige a formalizagao
do pedido de compensagdo, mas apenas que seja ela declarada, tal requisito se acha
suprido no presente caso, por meio das informagdes prestadas nas DCTF'Q

! artigo 74, da Lei n° 9.430, de 1996, com a redacdo dada pela MP n° 66, de 2002.
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9. por fim, reprisa os argumentos relacionados a inclusao do crédito em
questdo, quando de sua adesdac ao Programa REFIS, observando que ¥...) com &
SUbmISS3o dos comprovanites de regu/iaridade fiscal, o FSco teve, mais uma vez, noticia oa
COMPENnsSagso aos valores re/alivos ao pedioo de ressarcimnento de /P motivo pelo qual rndo
poae, em mpotese alguma, alegar ouplicioade oe compernsagao. Se a recorerle aoresernioy
simiuitaneamente o valor fola/ Go crédifo e os documenios que aavertiam Sobre a Liizagao
parcial desse valor, compeltia ao FIsco deduzir do montante lolaf as quantias /3 uilizaoas.”
Nesse sentido, arremata a defesa que a Unica obrigagao da contribuinte ac ingressar no

REFIS, era a de informar os créditos que possuia.

O arrazoado é encerrado com ¢ pedido de que seja julgado improcedente o

Auto de Infragdo, com o conseqliente arquivamento do processo.

As fls. 183 a 188 e 218 a 396, constam documentos relacionados ao
arrolamento de bens e direitos realizado pela Contribuinte com o objetivo de assegurar o
seguimento do recurso voluntario interposto, formalizado nos termos da legislagao vigente,
tendc a Reparticdo de origem providenciado a abertura de processo destinado ao controle
dos bens arrolados (fls. 399), e encaminhado os presentes autos para a apreciagio deste

Colegiado, de acordo com os despachos de fls. 400 e 401.

E o relatério.

(\-
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vV O T O

Conselheiro LUIS GONZAGA MEDEIROS NOBREGA, Relator

O recurso € tempestivo e preenche os demais requisitos de admissibilidade,

devendo ser conhecido.

Como descrito no relatério, a matéria objeto do litigio instaurado nos
presentes autos se refere a falta de recolhimento do IRPJ referente aos periodos de
apuragdo correspondentes aos meses de fevereiro a novembro de 2000, por alegada
compensagiao com créditos da Autuada, concernentes a Pedido de Ressarcimento do [P,
sem que tenha sido formalizado o respectivo requerimento, nos termos da legislagéo de

regéncia.

Passo, sem maiores delongas, a apreciar os argumentos da defesa

contrarios a acusagéo fiscal.

Da_compensacio do |IRPJ_devido com créditos resultantes do pedido de

ressarcimento do IPI.

Apesar de a Recorrente enfatizar o fato de a compensagao em questao
envolver tributos de espécies diferentes, como motivador da exagéao fiscal de que se cuida,
e de sua manutengido pela instancia recorrida, na verdade, o fator determinante da
exigéncia tratada nos autos foi a falta de formalizagdo de requerimento da Fiscalizada
naquele sentido, o qual, segundo o voto condutor do aresto guerreado, constitui &/
essencia/ac tipo de compensacgao pretendida pela Contribuinte, exatamente por se referir a

tributos e contribuicées de espécies e destinagbes constitucionais distintas.

Assim, o cerne da lide a ser dirimida no julgamento do litigio, importa em
concluir se o fato incontroverso de a Contribuinte nao haver ingressado com o pedido de

compensacao configura fundamento para a exigéncia do crédito tributario formalizado nos

m Q.




MINISTERIO DA FAZENDA

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Processo n® : 13808.001209/2002-17
Acordao n® : 105-14.553

presentes autos, por falta de recolhimento imposto devido, ja que nao se acatou a sua

extingao pela forma alegada na defesa.

A apreciacao da matéria leva, necessariamente, a andlise da legislagéo de
regéncia vigente por ocasido dos fatos geradores arrolados na autuagao, diante das

circunstancias que envolvem a pretensa compensagao, o que se fara a seguir.

1. Do nao atendimento ao requisito para compensacéo a pedido do sujeito

passivo.

O acérdao recorrido fez, muito bem, a distingao entre o regramento aplicavel
as compensagfes de ftributos e contribuicbes de mesma espécie e destinagdo
constitucional, disciplinadas pelo artigo 66, da Lei n® 8.383, de 1991, combinado com ©
artigo 39, da Lei n° 9.250, de 1995, e as que envolvem espécies diferentes (como no
presente caso), modalidade introduzida pela Lei n® 9.430, de 1996 (artigos 73 e 74).

O artigo 73, da Lei n° 9.430 tratou da utilizagdo de créditos de natureza
tributaria do sujeito passivo, para quitagdo de seus débitos, por parte da Secretaria da

Receita Federal, em procedimentos internos realizados ok o/icro.

Ja o artigo 74, com a redagdo a seguir reproduzida, cuidou da aludida
utilizagé@o, quando solicitada pelo sujeito passivo:

Ut 74 Observado o dispostfo no artigo anleriof, a Secrelana o0a
Receila Federal alendendo a_requernmento oo coplibuinte, poders
aulorizar @ wbiizacgo de crédiios a serem a eéle resiiioos ou
reSSarcIoos para a quiragdo oe quaisquer Lrbulos e conlimbligoes sob a
sua administracgo. "(destaquei).

Em perfeita harmonia com o dispositivo transcrito (e com o Decreto n°
2.138, de 29/01/1997, que o regulamentou), o Secretario da Receita Federal editou a
Instrugdo Normativa n® 21, de 1997 (parcialmente alterada pela IN SRF n° 73, de 1897),
visando operacionalizar aquela modalidade de compensagao, ndo sé na hipotese de ser ela

realizada de oficio, como também, a pedido do sujeito passivo, condicionando-a, nessa

| A\
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situagao, a apresentagdo de requerimento pelo contribuinte, segundo o teor de seus artigos
2° 3% 6°e 12.

O artigo 12, e o seu paragrafo 3°, mais diretamente relacionados & hipotese

dos autos, tém a seguinte redagao:

“Art 72 Os créditos de que ralam os arts. 2°e 3° melusive quarndo
aecorrentes de sentenga judicral transitada em julgado, serao uiiizaoos
DEr@ COmpensacao com débrifos oo contribuinte, em procedimento de
oricio ou a requernmenlo do 1iferessaae.

7/

S 3° A compensacdo a requenmento, formalzada no PFedido o
Compensacdo’ de que trata o Anexo /|, poderd ser efeluada inclusive
com aebitos vincendos, desde que 130 exista débifos verc/aos, amaa
que obfelfo de parcelamento, de obrigacdo do contribumle. " (os grifos
nao sao do original).

Dessa forma, tanto a matriz legal que autorizou a compensagao entre
tributos e contribuicdes de espécies e destinagbes constitucionais distintas, quanto o ato
normativo que a disciplinou, prescreveram como requisito para o procedimento de iniciativa
do sujeito passivo, a formalizagdo de requerimento naquele sentido, ndo se tratando, pois,
como quer a defesa, de mera obrigagdo acessoria que, descumprida, ndo viesse

comprometer a sua aceitagdo por parte da Administragao Tributaria.

Trata-se, na verdade, de ato essencial, considerando a necessidade do
pleno controle dos valores e tributos envolvidos na operagdo, tendo em vista a crucial
questio da reparticao das receitas tributarias, prevista na Carta Magna (artigos 157 a 162),
a qual ndo pode ser violada, ainda que sob a alegagdo de que os correspondentes
procedimentos pudessem criar dificuldades para o sujeito passivo fazer valer o pretenso
direito, conforme reconhecido pela prépria doutrina, nos termos do excerto da lavra do

eminente tributarista Hugo de Brito Machado, reproduzide no acérdao recorrido.

12
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Uma outra questao diz respeito ao contetudo do paragrafo 3° do artigo 12,
do ato normativo em comento, que, provavelmente, explicaria a omissdo da Recorrente em

nao formalizar o pedido de compensacao de que se cuida, conforme discorrido abaixo.

a} o pedido de ressarcimento de IP] ingressou na reparticido em 26 de margo
de 1999 (fls. 150), e o alegado crédito poderia ter sido objetoc de compensagao a pedido,
com débitos vencidos até aquela data, ou com débitos vincendos, somente na hipdtese de

inexisténcia daqueies;

b) os débitos utilizados pela Contribuinte na compensagado nao formalizada
(relativos a fatos geradores ocorridos entre fevereiro e novembro de 2000), eram vincendos
a época do ingresso do pedido de ressarcimento, o que pressupunha a inexisténcia de
débitos vencidos, para que o procedimento se conformasse com a norma estatuida na IN
SRF n° 21/1997,

¢) entretanto, ao aderir ao Programa de Recuperacgdo Fiscal — REFIS (fls.
161 a 163), em 05 de dezembro de 2000, a ora Recorrente confessou débitos tributarios
vencidos até 29 de fevereiro de 2000, os quais constituiam o objeto daquele programa,
denotando que existiam débitos vencidos que deveriam preceder a compensacao realizada,

ainda que irregular, discutida nestes autos;

d) € possivel que a busca da maximizagao da utilizagdo dos instrumentos
legais postos a disposigdo dos contribuintes para a regularizagdo de seus débitos tributarios
tenha levado a falha constatada nos procedimentos da Autuada, uma vez que no periodo
objeto dos valores glosados no procedimento fiscal (relativo a fatos geradores ocorridos
entre fevereiro a novembro de 2000), os correspondentes débitos nao poderiam ser
confessados no Programa REFIS (limitados &s dividas existentes até 29 de fevereiro de
2000), nem, tampouco, poderiam ser objeto da compensag¢ac com o alegado crédito relativo

ao ressarcimento do IPl, se essa viesse a ser formalizada, em razao de se constituirem
débitos vincendos, e existirem débitos ja vencidos, s6 posteriormente confessados ao
REFIS.
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Nesse sentido, € indcua a invocagao da jurisprudéncia contida no recurso,
uma vez que o julgado citado tratou de compensagoes realizadas com fulcro nas IN SRF n°
21 e 73, ambas de 1997, o que pressupde o atendimento aos requisitos nelas contidos, o

que nao configura a espécie dos autos.

2. Da alegada certeza e liquidez do crédito compensado sem a formalizagdo

do pedido.

Ainda que seja censuravel, do ponto de vista dos principios que informam a
atuacdo da Administragdo Publica, a demora na apreciagdo do pedido de ressarcimento
formalizado pela Contribuinte no Processo n°® 10880.006783/99-61, tal fato em nada
contribui para a alegada certeza e liquidez do crédito pleiteado, a qual somente pode ser

atestada pela autoridade administrativa por ocasidao da analise daquele pleito.

Mesmo que houvesse sido formalizada a compensagdo de gue se cuida,
nao estaria prescindida aquela analise, considerando que a extingdo dos débitos, nessa
modalidade, fica sujeito a posterior homologacdo de sua legitimidade, condicionando-se,
pois, a certificacéo da certeza e liquidez dos alegados créditos do contribuinte.

(A proposito, a Fiscalizagao fez juntar aos autos cépias das planilhas de
calculo do pretenso crédito, elaboradas pela ora Recorrente, nas quais sao demonstrados
os valores que compdem as bases de calculo do montante pleiteado — fls. 110 a 115;
independentemente da apreciagdo aprofundada a ser realizada pela autoridade competente
da jurisdicao da Contribuinte, um apressado exame de sua composicdo denota a
possibilidade de que os valores pleiteados ndo venham a ser acatados, em razdo de
envolver matéria controversa, ainda nao pacificada a nivel de jurisprudéncia, tais como a
incluséo de operagbdes ocorridas ha mais de cinco anos contados da formalizagdo do
pedido, e o fato de a incidéncia de juros moratérios ser computada desde as respectivas

operag¢des que motivaram o alegado direito).
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3. Da alteragao procedida na reda¢ao do artigo 74, da Lei n® 9.430, de 1996,
pelo artigo 49, da MP n° 66, de 2002.

Ao invocar a alteragao procedida na redagao do artigo 74, da Lei n° 9.430,
de 1996, pelo artigo 49, da MP n° 66, de 2002 (convertida na Lei n° 10.637, de 29/08/2002),
que autoriza a compensagdo de créditos do contribuinte passiveis de restituicdo ou
ressarcimento, com débitos relativos a quaisquer tributos e contribuigdes administrados pela
SRF, determinando que essa compensagao ‘exurigue o crédifo libuidmo sob & conaredo
reso/utoria de sva ulferior homologagdo” a Recorrente enfatizou o teor do seu paragrafo

quarto, para concluir que deve ser reformada a decis&o recorrida, asseverando #7 verbss.

Adermars, o pardgralo quarto oo dispositivo transcrifo estabelecer gue
OS peaiaps de compensagdo, Cuyo peoiqo de ressarcinento Se
enrcontra pendente de declsdo delinliva, deverm ser consioerados
COMIO Teclaracao de compensacao, com o elelo 08 exlmgir o créojlo
L1butarno sob a conaigdo resoliorna ae sua wlitenor homologacao. " (fls.
196 - destaquei).

Do meu ponto de vista, também o argumento em questido ndo socorre a
tese da defesa, pois mesmo que tenha sido alterada a normatizacdo do instituto da
compensacao sob andlise, a legislagao citada nao dispensou o requisito de o sujeito passivo

informar em declaracdo especifica, que esta efetuando a compensagdo de débitos

tributarios com créditos que alega possuir, ficando ¢ crédito tributario extinto sob a condigao

resolutéria de sua ulterior homologacéo.

E mais: conforme palavras da prépria Recorrente, o legislador tratou as
situagdes pretéritas a inovagdo no regramento da matéria, por meio da conversiao dos

pedidos de compensscio pendentes de decisao definitiva, em declarscdes ok

compernsacdo, objetivando agilizar a solugdo dos pleitos ainda nao analisados; entretanto,

essa conversdo contemplou, tdo somente, os requerimentos formalizados com base na

legislagao anterior, ndo alcangando situagées em que inexistia pedido, como a tratada neste

processo administrativo.
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O argumento adicional relacionado ao fato de a exigéncia legal nao mais
determinar a formalizacao de pedido de compensagao, bastando que ela seja declarada, tal
requisito se acha suprido no presente caso, tendo em vista as informagées'prestadas nas
DCTF, igualmente nac merece prosperar, em razdo das diferengas fundamentais na

natureza de uma e de outra declaragéo.

Com efeito, ndo pode ser confundida a finalidade com que todas as pessoas

juridicas apresentam a sua Declaracio de Débitos e Créditos Tributarios Federais (DCTF}),
informando ac Fisco o ‘guantfum”devido relativo aos tributos e contribuigcbes administrados

pela Secretaria da Receita Federal, em determinado periodo, com a Declaracdo de

Compensacao, criada muito posteriormente aquela, e destinada apenas aos contribuintes

que se dizem titulares de créditos passiveis de compensaga@o, para informarem a
Administracac Tributaria que estao compensando os alegados créditos, com os débitos que

especificam.

Por fim, no que concerne a adesao ao REFIS, ao contrario do que afirmou a
Recorrente, o fato de se informar os créditos que possuia, ndo se constituia na unica
obrigagdo da contribuinte ao ingressar no Programa, o que pressupde a auséncia de
responsabilidade por aquele ato; na verdade ao se declarar titular desses créditos (proprios
ou de terceiros), para fins de liquidagdo, por meio de compensagdo, de valores
correspondentes a multas fiscais e a juros moratdrios, objeto dos débitos consolidados a
serem parcelados, nos termos do paragrafo 5°, do artigo 2°, da Lei n° 9.964, de 10/04/2000,
ela se sujeita a exclusdo do regime, nas hipéteses de compensacéao ou utilizagao indevida

dos aludidos créditos, a teor do que dispde o artigo 5°, IV, daquele diploma legal.

Assim, a alegacao, além de imprépria, nao guarda qualquer relagao com a

glosa das compensagdes efetuada no procedimento fiscal.
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Em conseqiiéncia, nego provimento ac recurso, mantendo a decisao recorrida

em todos os seus termos.

E o meu voto.

Sala das Sessdes - DF, em 07 de julho de 2004,

i C
LUIS GC@W& &Dﬂs NOBREGf
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