MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRD CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO NQ 13808/001,223/89-73
JRL
Sessd3o de 21 de fevereiro de 1994 ACHRDAD N2 104-11.129
Recurso nQ: 99.863 -~ IRPJ - EX. DE 1987
Recorrente: EDITORA NOVA CULTURA LTDA.
Recorrida : DRF EM SAD FAULO (SP) '

IRPJ - LANCAMENTO SUPLEMENTAR - ARlcancando a mais

de um exercicio financeiro o lancamento havido, em
razdo de glosas em cascata de prejuizos
acumulados, bA que se admitir contraposicdo de
razlies da defesa também a esses periodos, N0
estando enquadrada tal revisdo pleiteada na
negativa do artigo 46146, do RIR/BO, vezr que recorre
de ato de oficio.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

recurso interposto por EDITORA NOVA CULTURA LTDA.

ACORDAM o5 Membros da OQuarta C3mara do Frimeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento
a0 recursn, nos termos do relatdédrio e voto que passam a integrar o

presente julgadao.

Sala das Sessbies, em 21 de fevereiro de 1994

x
LéILA MARI R LEITAD — PRESIDENTE

MIGU ~ RELATOR
VISTO EM ALEXANDRE LIBONATI ABREU - PROCURADOR DA FA-
i |‘o ‘
sessmpo pe: 1O NOVIW ZENDA NACIONAL

RECURSO DA FAZENDA NACIONAL: NAO HOUVE

Participatam, ainda, do presente Julgamento, os seguintes
Conselheiros: Waldyr Fires de Amorim, Célio Salles Barbieri Junior,
Evandra FPedro Pinto, Sérgio Murilo Marello (Suplente convocado), Paulo

Roberto de Castro (Suplente convocado) e Carlos Walberto Chaves Rosas,.
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RECURSO NQ: 95.8B63
RECORRENTE: EDITORA NOVA CULTURA LTDA.

RELATORTIO

Contra o sujeito passivoe EDITORA NOVA CULTURA LTDA.
estd a DRF em S3%p Faulo (BF) movendo cobranca de crédito tributério

referente a IRFJ correspondendo a exigEncia ao exercicio de 19237.

2. A razdlo do langamento suplementar estd formalizada e

descrita a fl. 31.

3. Inconformado, o auvtuado se manifesta contra o feito
fiscal na forma da impugnago de fls. 01710, concordando em parte com

a revisio.

4. A autoridade Jjulgadora de primeira instdncia, por
sua vez, ao apreciar o presente processo, decidiua as fls. 140/1435,

finalizando com a seguinte ementa:

“Mantém—se parcialmente langamento suplementar
decorrente de compensacdo indevida de prejuizo
fiscal dos exercicios de 1985 e 1984.»

3. Usando do direito gue lhe outorga o Decretoc ng
70.23%/72, de recorrer a este Conselho da decisiio de primeiro grauw,
velo o contribuinte em causa formalizar seu recurso voluntario,

tempestivamente, na forma da pega de fls. 15371858, onde em resumo diz:

«Em vista do exposto e dos documentos
apresentados, a Recorrente AGUARDA a REFORMA da DECISRO
do julgamento de 12 instdncia, com a Anulacio de Parte
do Lancamento Suplementar de Imposto de Renda Pessoa
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Juridica, referente a Declarag®o de Rendimentos no
8/0230726, Exercicic de 1987.»

6. Em 28/01/92, através da Resolucdo n@ 104-1.441, fls.
1747178, esta C3mara decidiu, unanimemente, por baixar o processo em
dilig&ncia para esclarecer sobre pagamentos efetuados & saldos

remanescentes.
7. A repartigqo prepatradora atendendo com presteza, fe:z
juntar relatério conclusivo de fls. 180/183, e mais a manifestagdo

espontinea do contribulnte as fls. 184/189.

£ 0 Relatério.
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Conselheiro MIGUEL RENDY, Relator

0 recurso & tempestivo.

Dos autos conclui-se que os pagamentos efetuados pela
recorrente a titulo de Direito Autoral & despesa operacional,
totalmente dedutivel e deve ser admitida como tal, com base nos
artigos 231 e 232, do RIR/BO,

As glosas decorreram de erro de preenchimentc da
declaracao do IRPJ - Exercicios 1985, 1986 e 1987, quando, ao elabora-
las, langou como Despesa Operacional nos itens de ¢Royalties e
Assisténcia Teécnica — Pais e Exterior», as despesas com pagamentos de

Direitos Autorais pagos no pais & no exterior.

No processo estd cabalmente comprovada a necessidade e
utilizaco desses custos, no questionados pela autoridade a _guo. que,

ao prolatar sua decis3o, assim concluiun na ementas;

«Mantém—se parcialmente langamento suplementar
decorrente de compensacdo indevida de prejuizo
fiscal dos exercicios de 1985 e 1984.%»

Estd provade qgue o erro de preenchimento da Declaracio
IRP] — Ex. 1987 foi que gerou o lancamento suplementar, visto que o

item utilizado gerava valor acima do limite de 5% da receita liguida.

Ajustado, afastada estava a tributag3o, com o que foi

concorde a autoridade julgadora de primeiro grau, que admitiu excluir

?w‘w\
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do langamento as razles inerentes ao art. 233, que estabelece o tal

limite de 5% da receita ligquida das vendas.

Entretanto, manteve esta as glosas inerentes aos lucros
inflacionarios dos exercicios de 1985 e 1984, com o argumento de gue

NnAC eram possiveis retificaglies de exercicios anteriores.

Ocorre que o embasamento para o langcamento en
discuss¥o, exercicio de 1987, implicou em retificac¥o de valores dos
resultados fiscais dagueles outros dois exercicios imediatamente
anteriores, e nesta tributagido est3do contidas as teis glosas,
caonfirmado, inclusive, que esta, quando na notificacld3o se fazem
refergncias aos itens 29 e 30 do quadro 14, fl. 65 - Compensagio de

FPrejuizos Fiscais Exercicios 19835 e 1986, respectivamente.

Ora, como esta sobejamente provado gue os itens estXo
intimamente vinculados &4 glosa em raz3o de erro de preenchimento, como
este erro foi reconhecido pela autoridade Jjulgadora em sua decisiojg
como o contribuinte j& recolbheuw diferenca de parcelas com que
concorda, conforme relatdrio de fls. 180/183;3 que nXo procede o
argumento constante daguele relatdrio de que o RIR/80 proibe a
retificagdo da declarag3do depois de notificag®o o langamento, quando
vige a reduzir ou excluir tributo, pois que NAo € o caso, vez gue
houve langamento de oficio e este abrangeu os dois exercicios

anteriores, entendo gque sXo procedente as reclamaglles do recorrente.

Isto posto, voto no sentido de dar provimento ao

recurso.
Brasilia (DF), em 21 fevereiro de 1994

MIGUEL RENDY - RELATOR Jd\
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