Processo n° :

Recurso n°
Matéria
Recorrente
- Recorrida
Sessao de
- Acordao n°

MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PRIMEIRA CAMARA

13808.001231/00-89
136.849
IRPJ — AC: 1996

- JBS MURAD PROPAGANDA LTDA.

102 TURMA da DRJ SAO PAULO - SP

10 de novembro de 2004

101-94.765

IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA - EX. 1996

GANHO DE CAPITAL - SUJEITO PASSIVO DA OBRIGACAO
TRIBUTARIA — PRINCIPIO DA ENTIDADE - o sujeito passivo da
obrigagao tributario na apuragao do ganho de capital é o titular do
direito alienado. Em vista do Principio da Entidade, ndo se pode
confundir o patriménio de pessoas juridicas com coincidéncia de

* sécio majoritario e o patrimonio do sécio.

LUCRO PRESUMIDO — GANHO DE CAPITAL — CESSAO DE
DIREITOS PATRIMONIAIS — DIFERIMENTO - a base de calculo
do IRPJ sobre o lucro presumido deve ser acrescida do valor
correspondente a diferenga positiva entre a valor de alienagéo e
o do respectivo custo. Como a contratagdo da alienagdo do
direito previu o seu pagamento em parcelas, o imposto sobre o
ganho de capital devera ser langado nos meses em que foram
contratados os pagamentos de tais parcelas, em vista de so
nestas datas ter ocorrido a disponibilidade da renda.

Recurso voluntario provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso voluntario

interposto por JBS MURAD PROPAGANDA LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do

‘relatério e voto que passam a integrar ?ente julgado.

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS oo T T |
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros VALMIR SANDRI, SEBASTIAO
RODRIGUES CABRAL, PAULO ROBERTO CORTEZ, SANDRA MARIA FARONI, ORLANDO
JOSE GONGALVES BUENO e MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR.
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Recurso : 136.849
Regorrente : JBS MURAD PROPAGANDA LTDA.

RELATORIO

JBS MURAD PROPAGANDA LTDA, pessoa juridica ja qualificada nos
autos, recorre a este Conselho contra o Acérddo DRJ/SPO n® 1.447, de 10 de
setembro de 2002, que julgou procedente o langamento constante do auto de Infragao
. de Imposto de Renda Pessoa Juridica (IRPJ) — Lucro presumido, relativo ao ano-

calendario de 1996, conforme se vé de fls. 43/47.

O auto de infragdo foi lavrado em fungdo da apuragé@o de ganho de
capital em virtude da alienagdo de “direitos patrimoniais relativos ao formato dos
sorteios” a TV Globo Ltda., conforme Contrato de Cessd@o de Direitos e Outras

Avencas, fls. 32/34.

' Posteriormente, a recorrente procedeu a transferéncia dos haveres
'obtidos com a cessao dos direitos a TV Globo Ltda., clausulas 5 e 6 do citado contrato,
a BCM Producbes e Merchandising Ltda., conforme Contrato Particular de Cessao de -

Direitos e Outras Avencas as fls. 35/36.

No relatorio constante do acoérddo recorrido encontramos a seguinte

descrigdo dos fatos:

“O contribuinte, embora tivesse apresentado sua Declarag&o de Imposto
de Renda da PJ na forma de apuragdo de Lucro Presumido, escriturou
Livro Didrio para o Ultimo ano-calendario em que afirma ter tido
movimentag&o contabil - operacional.

No referido didrio, cuja copia foi fornecida pelo representante legal da
fiscalizada, as fls.143, encontra-se o balango patrimonial..Nele ndo_esta
registrado o direito patrimonial do formato dos referidos sorteios.

A propriedade intelectual sobre a propaganda e a publicidade
representa o acervo maximo de uma empresa deste ramo de atuagéo,
justificando-se até a sua negociagao e a possibilidade de penalidades
par aqueles que ilegalmente dela se utilizarem sem a expressa
autorizagdo do detentor da mesma.
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Tendo em vista que a JBS Murad Ltda confessa, nos termos do contrato
celebrado com a TV Globo, ser a detentora dos direitos sobre o formato
dos sorteios ali negociados, certo € que estes direitos representam um
ativo da empresa e como tal deveria estar compondo o balango
patrimonial da empresa.

Considerando que ao negociar com a TV Globo em 1 de setembro de
1996, o contribuinte efetuou operagdo de venda de ativo ndo
quantificado em sua contabilidade, deveria o mesmo apurar, no ano
calendario em questdo, o ganho de capital da transagao.

A posterior cessdo dos direitos a outra empresa, transferindo os
recebimentos que ao contribuinte seriam devidos, nao tem o condao de
eliminar a ocorréncia do fato gerador da obrigagao tributaria que ocorreu
quando da venda do direito de propriedade intelectual e artistica do
formato dos sorteios.

N3o estando o ativo em questdo quantificado no balango e ndo tendo a
fiscalizada apresentado nenhum instrumento legal que justificasse e
quantificasse o custo deste direito, 0 mesmo sera tomado como zero.

Para efeito de apuragdo do ganho de capital havido pela venda do
direito do formato dos sorteios a TV Globo o valor da transagéo sera
tomado conforme descrito abaixo:

1- uma parcela de R$ 16.500.000,00, conforme descrito no
contrato,
2- - Acréscimo da parcela correspondente as chamadas comerciais

a serem veiculadas entre 1 de janeiro de 1997 a 31 de dezembro de
2001 e que serdo compostas de 1(uma) chamada de 60" (sessenta
segundos) semanal, no intervalo do programa Video Show de sabado,
perfazendo um total de 260 chamadas e 2 (duas) chamadas de 30"
(trinta segundos) em horério rotativo em um total de 520 chamadas.
Conforme apurado por esta fiscalizagado o custo unitario das chamadas
na Praga de Brasilia para a insergdo comercial de 30" (trinta segundos)
no Video Show era de R$ 350,40 e o menor valor da insercdo semanal
em outro horario ndo especificado era de R$ 118,40. Considerando que
estes valores foram negociados por outra empresa do mesmo ramo e
ligada ao contribuinte, é possivel considerar que sejam estes valores
praticados pela TV Globo em setembro de 1996 e aceitos pela
fiscalizada. Assim esta parcela do contrato serd quantificada em R$
243.776,00,

3- Acréscimo da parcela correspondente as 268 chamadas de 30"
(trinta segundos) sem especificagdo de horério e que portanto sera
tomada pelo menor valor conhecido na época "equivalendo a R$
31.731,20.

O ganho de capital apurado por esta fiscalizaga@o para a venda do ativo
em questdo serd de R$ 16.775.507,20 e sera langado em Auto de
Infragéo lavrado posteriormente por infragdo a legislagao do Imposto de
Renda da Pessoa Juridica segundo os artigos 530 parégrafo 1° do
RIR/94 e alteragbes do artigo 32 da Lei 8981/95, confirmados pelo
artigo 521 do RIR/99, aprovado pelo Decreto 3000/99."

Tendo tomado ciéncia das autuacbes fiscais em 28/06/2000,

témpestivamente, em 28/07/2000, a autuada apresentou impugnagao (fls. 52/64)

argumentando, em suma:
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- 1. que nao houve qualquer ganho de capital para a impugnante, os impostos
| foram devida e regularmente recolhidos e que, sendo o pagamento erm 60
" (sessenta) parcelas mensais, iguais e sucessivas, o fato gerador da obrigagao
tributaria se daria, caso existisse, na data do recebimento das parcelas, nao
tendo ocorrido em relagdo a 20 (vinte) parcelas ainda ndo vencidas, sendo

indevida a cobranga de imposto em relagéo a tais parcelas;

2. que o Sr. Jodo Batista Sérgio Murad é o “sécio majoritario .(para nao dizer
Unico)” da JBS Murad Propaganda Ltda e da BCM Produgdes e Merchandising
. Ltda (constituida em 1996),

3. que “dado ao carater personalissimo das sociedades limitadas, que nao por
outro motivo sdo chamadas sociedades de pessoas, a confusdo natural e até
mesmo a promiscuidade entre as sociedades é compreensivel e juridicamente

aceitavel’;
4. cita doutrina sobre cessdo de crédito e liberdade contratual;

5. que “em | resumo, no direito das obrigacdes vige o principio de plena
contratagdo. Tudo é permitido, sendo quando expressamente vedado pof lei. A
cessao de crédito, como modalidade contratual, € plenamente livre, salvo
quando proibida por contrato ou por lei. A cesséo de crédito pode ser a titulo

gratuito ou oneroso’;

6. afirma que “trazendo os ensinamentos doutrinrios & realidade fatica temos que
. a JBS Murad Propaganda Ltda agiu dentro da mais absoluta legalidade ao
ceder, a titulo gratuito, o crédito a BCM Produgdes e Merchandising Ltda”;

7. que o crédito foi cedido a BCM, tendo a TV Globo Ltda sido notificada quanto a

cessdo em 22 de fevereiro de 1997 (doc.anexo);

8. que ndo é licito ao agente fiscal presumir singelamente que o crédito € um ativo
fixo da empresa, fazendo parte de seu proprio patriménio: “o contribuinte

- efetuou operagdo de venda de ativo ndo quantificado em sua contabilidade”;

9. que “o crédito em questdo é realizavel ao longo prazo, fazendo parte do proprio

objeto social. Ndo &, nem pode ser, quantificavel ou traduzivel como ativq. E um

negdcio juridico, e como tal deve ser tratado™; -
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10.que a empresa (JBS) encontrava-se “desativada”, embora, se reconheca que os
socios agiram ingenuamente em ndo promover a extingdo formal da pessoa
juridica. A propria fiscalizagdo reconhece, pela fiscalizagdo levada a efeito, que

a empresa “néo apresentava movimentagdo” desde dezembro de 1993;

- 11.que a empresa foi “desativada” porque seu principal socio, praticamente seu
anico socio, com 99% da cotas sociais, passou a dedicar-se a seu “parque

tematico” — Beto Carrero World, em Santa Catarina;

12.que, ap6s a implantagdo do parque, o soécio em questio retomou as atividades
empresariais, constituindo nova empresa (a BCM Produgdes e Merchandising
Ltda), que foi constituida com o Unico objetivo de gerir e administrar o contrato

objeto da autuagao, realizado com a TV Globo;

13.que, como tal empresa n&o estava regularmente constituida por ocasiao da
assungdo contratual, a alternativa que restou, mais uma vez ingénua, foi
realizar o contrato em nome da JBS Murad Propaganda para posteriormente se

proceder a cesséo dos direitos a BCM;

14.porquanto toda a operagdo tenha sido muito mal aconselhada e muitissimo mal
executada, fato inegavel e incontestavel é que ndo houve qualquer prejuizo aos

cofres publicos;

15.a BCM recolheu, conforme prova anexa, absolutamente todos os impostos
devidos pelos pagamentos efetivados pela TV Globo, o contrato foi cedido e a
cessionaria recolheu devida e regularmente os impostos incidentes sobre os

pagamentos;
16.afirma a impugnante que ndo houve sonegacéo de tributos; : 3%

17.que a JBS Murad Propaganda n&o pode ser tributada, porque nao recebeu nem

~um ceitil (sic) pela cessao do credito;

18.que se traduz em verdadeiro dissenso 0 argumento do Agente Fiscal segundo o
qual a JBS Murad Propaganda deveria ser tributada pela venda de ativo, com

apuragao do ganho de capital, posto que a cess&o foi a titulo gracioso.

" 19.que nao teria sentido empresas pertencentes a0 mesmo dono cederem crédito

a titulo oneroso. Também n3o teria qualquer sentido a empresa JBS peceber
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pela cessdo do crédito, ainda mais pelo valor pretendido pelo Agente Fiscal,
qual seja, no valor do proprio crédito. Qual seria, entao, a vantagem (ou mesmo

o motivo de ser) na cessao do crédito?;

20.na vjséo distorcida do Agente Fiscal, a JBS receberia R$ 16.500.000,00 pela
cessdo; e a BCM receberia, da TV GLOBO, R$ 16.500.000,00, ou seja,
contabilmente teria uma entrada (crédito da TV GLOBO) de R$ 16.500.000,00 e
uma saida (débito a JBS) de R$ 16.500.000,00;

- 21.que, sendo empresas coligadas, a cessdo do crédito significa transferir o

recebimento de um caixa para outro;

22.que a confusdo entre a pessoa fisica do s6cio majoritario e as pessoas juridicas
(JBS e BCM ) é natural, posto que em ambas as empresas a composicao

societaria € majoritaria ou quase unanime para o referido sécio;

23.que ndo ha como querer tributar a transferéncia do crédito tendo em vista que
ndo houve “movimentacdo financeira”. Houve uma Unica fonte pagadora (TV
GLOBO) e uma unica fonte recebedora (Jodo Batista Sérgio Murad). Tributar,

" na forma pretendida pelo Agente fiscal significaria verdadeira bi-tributagao;

24.que sendo o pagamento mensal, & evidéncia, o recolhimento do imposto €
mensal, havendo fato gerador em relagdo a cada parcela individualmente. Uma
parcela por més, um fato gerador por més. Em relagdo as parcelas venciveis,

num total de 20(vinte), ndo houve fato gerador a justificar a cobranga;

25.impugna o acréscimo devido pela veiculagado de chamadas comerciais, pois

" implica cobranga sobre parcelas vincendas, sem que haja fato gerador ( néo

haveria fato gerador .nas parcelas com vencimento entre junho/2000 e
31/12/2001), '

' 26.que impde-se a anulagdo do auto de infragéo, pois a cessao de crédito ndo
implicou em movimentag&o financeira. O crédito néo é ativo da empresa e foi
cedido a titulo gratuito. As parcelas venciveis ndo podem ser tributadas a falta

- de fato gerador,

27.protesta pela produgéo de provas em direito admitidas, inclusive ao processo

administrativo, Uteis e necessérias ao bom e fiel julgamento do feito, sop pena

de restar configurado o cerceamento de defesa;
7
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: 28.que, nesses termos, aguarda a anulagdo do auto e da imposig&o de multa.

A autoridade julgadora de primeira instancia, entéo, emite decisdo por
meio do Acérdao n° 1.447/2002, julgando procedente o langamento, tendo sido lavrada

a seguinte ementa:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 1996

Ementa: Lucro Presumido. Ganho de Capital. Cessdo de direitos
patrimoniais.

O ganho de capital é acrescido & base de calculo do imposto devido
mensalmente e correspondera a diferenga positiva verificada no meés,
entre o valor da alienagdo e o respectivo custo de -aquisigdo, corrigido.
monetariamente, desde que comprovado.

Lucro Presumido. Ganho de capital. Tributagdo. Diferimento.Falta de
previsao legal .

Na falta de expressa previsdo legal,no caso de opgéo pelo lucro
presumido, descabe a tributagdo do ganho de capital com base nos
~ recebimentos. .

Langamento Procedente”

A referida Decisdo, em sintese, traz os seguintes argumentos e

constatagoes:

1. indefere o pedido de juntada posterior de provas em fungao do disposto no
paragrafo 4° do artigo 67 da Lei n® 9.532/1997;

2. que a discussao esta em torno da Cesséo de “direitos patrimoniais relativos ao .
nome e aolformato” em relagdo ao “Sorteio dos Trapalhdes”, de propriedade da
impugnante a TV Globo Ltda., conforme clausula quarta do Contrato de Cesséo
de Direitos e Outras Avencas (fls. 32/34);

3. discorre sobre o conceito de bens do ativo- permanente, citando_as Leis das

T ————
—_—

Sociedades Andnimas (6.404/1976);

4. “afirma a correcao da fiscalizagéo ao entender devido o ganho de ca_pital', por se

tratar de alienagao de direito patrimonial, classificavel no ativo permanente;
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5. trata do conceito de renda e da base de calculo do IRPJ;

- 6. reparao équivoco pfaticado pela impugnante, afirmando que o que foi tributado
é o0 “acréscimo patrimohial decorrente da alienagdo de bem do ativo permanente

e nao valores constantes do realizavel a longo prazo. “Ressalte-se que o que
esta sendo objeto de autuagdo ndo ¢ a cess&o de crédito entre a autuada e a
BCM, mas a alienagdo pela JBS de um direito patrimonial seu a TV Globo, que

nao foi oferecida a tributagéo.”;
7. transcreve legislagao de regéncia do ganho de capital de pessoas juridicas;

8. quanto a alegacgéao de due deveriam ser tributados os valores nas datas de seu
' recebimento, verificamos que ndo ha na legislagdo de regéncia da matéria, para
- pessoas juridicas tributadas' pelo Lucro Presumido, caso da impugnante para o
ano-calendario de 1996, ndo ha previsdo para a tributagdo com base nos
recebimentos, pois o imposto incide sobre o ganho de capital que deve ser
acrescido a base de calculo, correspondendo esse ganho de capital a diferenga
positiva entre o valor da alienagéo e o valor contabil, nos termos do artigo 32 da

_ Lei n° 8981/1995 e do paragrafo primeiro do artigo 4° da IN SRF n° 11/1996;

9. que s6 para o IRPJ apurado com base no Lucro Real ha a previsdo para
~ diferimento do ganho de capital com base nos recebimentos, conforme artigo
370 do RIR/1994;

10._qu,an'to' a alegagdo de que o valor do imposto ja teria sido pago pela BCM, a
impugnante junta documentos de fls. 74/114, nos quais se verifica que 0s
_valores foram tratados pela BCM como receita bruta, ou seja, como
faturamento, e nesse caso o imposto incidiu sobre um percentual dessa receita
bruta (com base no arﬁgo 15 da Lei n® 9249/1995 e artigo 3° da IN n°® 11/1996),
sendo diverso o tratamento que deve ser dado ao ganho de capital pois a
éliquota do imposto incide integralmente sobre tal ganho (artigo 32 da Lei n°
8981/1995 e IN n° 11/1996); ' |

11.Além disso, consta do contrato particular de cessdo de direitos e outras-avengas—.

entre a JBS (cedente) e a BCM (cessionaria) que (fls.35):

12— A CESSIONARIA ajustou com a CEDENTE a produgdo e
coordenagdo dos “shows” EXCALIBUR, AFRICA MISTERIE&UMA
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AVENTURA NO VELHO OESTE E ABRACADABRA, no Parque Beto
Carrero World, em Penha-SC., pelo prazo de 5(cinco) anos, a partir de
15 de fevereiro de 1997.

Paragrafo Unico - A CESSIONARIA, no desempenho de sua tarefa, tera
plena liberdade de produgdo, obrigando-se, porém, a manter o mesmo
padrao de qualidade, nos novos Shows, existente nos Shows anteriores.

22 . Em decorréncia dos servigos que satisfatoriamente vem prestando a
CESSIONARIA, mencionados na clausula anterior, e a titulo de seu
pagamento no valor ajustado pelas partes, a CEDENTE decide:

21 - Transferir e ceder, como neste ato cede e transfere, a
CESSIONARIA, que expressamente declara aceitar a referida cesséo,
os direitos de crédito da cedente, junto a8 TV GLOBO LTDA, consistente
em prestagdes mensais e sucessivas, no valor de R$
275.000,00(duzentos e setenta e cinco mil reais), cada uma, vencendo-
se a primeira em 15/02/97, e as demais nos mesmos dias dos meses
subsequentes. 4

12.Conclui-se que a cessdo entre as partes correspondeu, de fato, a pagamento

por servicos contratados entre a cedente JBS e cessionaria BCM.

13.Logd, ndo se trata de bi-tributagéo, pois os fatos geradores s&o distintos e os

sujeitos passivos das obrigagoes tributarias surgidas daqueles fatos, também.

14.A requerente alega (fls.60) que “a confusdo entre a pessoa fisica (...) e as
pessoas juridicas (...) € natural, posto que em ambas as empresas a
composicdo societaria € majoritaria ou quase unédnime para o proprio Jodo
Batista”, evidenciando que ndo é dado adequado tratamento aos fatos que

- devem ser apurados e tributados pelas empresas.

15._Quahto a Veiculagéo .de chamadas éomerciais a requerente alega que a
autuagdo pretende efetivar cobranga sobre parcelas vincendas, sem que haja
fato gerador (fls.62). Contudo tais chamadas fazem parté da apura¢ao do ganho
de capital e, como visto, ndo ha previsdo legal para o diferimento da tributacao

com base nos recebimentos.

Ao final conclui a autoridade julgadora de primeiro grau no sentido de,

-em face do exposto, ocorrido o fato gerador e apurado corretamente o ganho de

capital, votar pela manutengéo do crédito tributario langado.

As folhas 136/140 pugna a contribuinte pela juntada de documento que

teria sido‘enviado 4 unidade preparadora pela Rede Globo de Televisdo em 23 de
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marco de 2000, e que por motivo por ela desconhecido ndo se encontra no processo.

Tal documento da conta de:

1. uma declaragdo da TV Globo Ltda de que ndo efetuou nenhum tipo de
pagamento através de sua matriz ou filiais & sociedade JBS MURAD
PROPAGANDA LTDA, nos anos-calendario de 1995 e 1996;

2. encaminha copia do contrato ja constante dos autos as fls. 32/34; e

- 3. informa acerca da transferéncia de créditos que a JBS detinha junto a TV Globo
para a BCM Produges e Merchandising Ltda, em 10/01/1997.

Tendo sido cientificado do acérddo DRJ/SPO n° 1.447/2002 em
-09/10/2002, que manteve integralmente o langamento, o contribuinte recorreu

voluntariamente e tempestivamente (fls. 141/161) em 31 de outubro de 2002.

As fls. 164 encontra-se despacho da autoridade pre‘paradora dando
conta do Arrolamento de Bens para cumprimento do disposto no previsto na forma do
~ artigo 33 do Decreto n 70.235/72 alterado pelo artigo’ 32 da Lei n® 10.522, de 19 de
julho de 2002, que tramitara no processo administrativo fiscal n° 13808.001642/00-83.

No recurso voluntario a recorrente apresenta os seguintes fatos e

argumentos:

1. inicialmente reitera e ratifica as razdes de defesa constantes da impugnacgéao.

2. acrescenta que a toda evidéncia a cessdo de “nome” e “formato” de sorteio é
cessdo de intangiveis econdmicos, que tais “intangiveis” sdo constituidos

“depois de muito tempo” e ndo “no momento em que se cria uma empresa’, com

um grande investimento de marketing e um enorme custo de “criagao”;

3. que tais valores s6 podem ser “ativados patrimonialmente” no momento-em que—-

" ha interesse por sua aquisicdo. “Sé existe no momento que vendeu’,
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4. que quando iniciou a empresa néo existia valor, sendo impossivel quantifica-lo
em sua contabilidade e que ndo era traduzivel em ativo, ainda mais tendo

presente que o regime de tributacao era o de lucro presumido.

5. que o “nome e o formato” se identificam ndo com JBS, mas € patriménio de

Jodo Batista Sérgio Murad, o “Beto Carrero”, “tudo € Beto Carre‘ro".

6. que quem recebeu os valores da cessao foi BCM Produgdes e n&o a recorrente,
que fazem parte do mesmo grupo econdmico, pois de ambas participa Joao

Batista Sérgio Murad com 99%;

7. que a legislagédo do imposto de renda da tratamento diferenciado a operagoes
realizadas entre “empresas do grupo”’. Que é preciso ver a operagao em

conjunto;
8. que o Fisco n&o teve qualquer prejuizo ja que houve a tributagdo na BCM;

9. que a condi¢do de “empresas do mesmo grupo” justifica a cessédo de direito,

n&o onerosa, entre as duas empresas;

10.questiona a utilizagdo de custo zero dos direitos cedidos na apuragéo do ganho

de capital, ndo juntando no entanto qualquer planilha de custo para aqueles;

11.que sendo ativo permanente deveria ter “amortizagéo dedutivel” e “recuperagéo

dos custos através da depreciagdo”;
12.que a recorrente sempre procedeu corretamente com suas obrigagdes fiscais;

13.que a existéncia do Livro Diario ndo desqualifica o regime adotado, “nem pode
permitir um lucro arbitrado com base em um Unico negocio de cessdo de

direitos gratuitos a uma coligada”; %

14.que embora cedido em um Unico instante o crédito é realizavel a longo prazo;

15.que, caso prevaleca a orientagdo fiscal, teria ocorrido uma tributagdo em

cascata;

16.conclui pela validade do negécio juridico de cessdo de créditos para.a BCM e
que a BCM recebeu os valores e recolheu imposto sobre tais recolhimentos.

Questiona como ficariam tais recolhimentos se confirmado o auto de infragéo,

porquanto o Fisco ndo pode exigir tributo dos dois negocios; (;,&(
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17.que nao praticou elisdo fiscal, j& que ndo houve economia tributaria na cessao

gratuita que fez a BCM,;

18.que a recorrente nada recebeu da Rede Globo, posto que os pagamentos foram
~ efetuados a BCM;

19.que se o Fisco pode desconsiderar atos ou negécios juridicos praticados com a
finalidade de dissimular a ocorréncia do fato gerador (Lei Complementar» n°
104/2002), também pode desconsiderar a negociagdo entre a recorrente e a
Rede Globo tendo em vista que foi efetuada apenas para “segurar o negocio”,

até que a BCM fosse perfeitamente estruturada;

20.que a fiscalizagdo poderia encontrar o custo dos ativos vendidos pela correcao

dos custos existentes;

21.que mesmo que se considerassem os direitos cedidos como ativo, estes seriam
realizaveis a longo prazo, com depreciagdo e imputagéo de custos, a partir dai é
que seria possivel apurar o custo. A inexisténcia de valor contabil nao pode

fazer presumir o custo zero.

Ao final requer a anulagdo do processo administrativo pelo
cerceamento do direito de defesa, por no ter admitido documento juntado apds a
impugnagéo, o reconhecimento da legalidade da operagdo de cessdo de direitos para
empresa do mesmo grupo e o oferecimento dos valores a tributagao pela cessionaria
e, alternativamente o “arbitramento dos custos na formag&o do ativo”, com calculo da

depreciagdo e dedugdo dos tributos pagos na liquidagdo da operagdo pela Rede

Globo. %fe

E o relatério, passo ao voto.
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VOT O_
Conselheifo CAIO MARCOS CANDIDO, Relator

o O recurso voluntario & tempestivo, presente a indicagao do arrolamento
de bens previsto na forma do artigo 33 do Decreto n 70.235/72 alterado pelo artigo 32
- daLein®10.522, de 19 de julho de 2002, portanto, dele tomo conhecimento.

Quanto a preliminar de cerceamento do direito de defesa em fungao da
ndo analise pela autoridade julgadora de primeira instancia de documento que teria
sido juntado ap6s a impugnagdo, supri-la-ei posto que aceito sua juntada aos
pfesentes autos e farei sua analise em conjunto com os outros elementos probatorios

~ que instruem os autos.

_ Inicialmente cabe formular um esclarecimento acerca do objeto da
autuagéo.'A autuagao tem por supedéneo o ganho de capital apurado na alienagéo de
“direitos sobre o formato dos sorteios” negociados entre a recorrente (JBS) e a TV
Globo Ltda, na forma do Instrumento Particular de Contrato de Cessdo de Direitos e

Outras Avengas, copia as fls. 32/34.

Nio esta sendo aqui questionada a cesséo de direitos de crédito'que a
~JBS detinha, em razdo do contrato supra mencionado, junto a TV Globo Ltda & BCM.

Sao dois negdcios juridicos distintos alicergados em documentos distintos.

v Outro aspecto a ser ressaltado € que apesar da pessoa fisica de Joao
Batista Sérgio Murad ser socio ‘majoritario das pessoas juridicas JBS Murad
" Propaganda Ltda. E BCM Produgbes e Merchandising Ltda. Nao ha como confundir o

patrimonio das trés pessoas. Pelo principio contabil da Entidade, previsto no artigo 4°

da Resolugdo CFC n° 750/1993, o Principio da Entidade reconhece o Patriménio como
objeto da Contabilidade e afirma a autonomia patrimonial, a necessidade de
diferenciagdo de um patriménio particular no universo dos patrimdnios existentes,

independentemente de pertencer a uma pessoa fisica ou a uma sociedade. Por
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consequéncia, nesta acepc¢ao, o patrimdénio ndo se confunde com aqueles dos seus

sdcios ou proprietarios, no caso de sociedade ou instituigéio.1

O ganho de capital foi apurado em razdo da alienagao de direitos sobre
~ 0 nome e o formato do denominado “Sorteio dos Trapalhdes” de que era titular a JBS,
pessoa juridica que no ano-calendario em que ocorreu a alienagao, 1996, era optante

_pela tributagdo do imposto de renda com base no lucro presumido.

Certo é que o imposto de renda sobre o ganho de capital na alienagéo
do direito sobre o “Sorteio dos Trapalhdes” é devido por que houve acréscimo
patrimonial decorrente da alienagdo de direito do patriménio por valor superior ao do
'~ custo contabil, na forma do paragrafo 2° da lei n® 8.981/1995 e as receitas do ganho de
capital seréo acrescidos a base de célculo determinada na forma dos artigos 28 ou 29

da mesma lei.

Nao resta duvida de que o direito alienado pela JBS a TV Globo deve'rié
estar contabilizado no ativo permanente da JBS. O conceito de bem do ativo
_ permanente ¢ estatuido no artigo 178 e 179 da Lei n° 6.404/1976:

Art. 178. No balango, as contas serdo classificadas segundo os
elementos do patrimdnio que registrem, e agrupadas de modo a facilitar
o conhecimento e a analise da situagdo financeira da companhia.

§ 1° - No ativo, as contas serdo dispostas em ordem decrescente de
grau de liquidez dos elementos nelas registrados, nos seguintes
grupos:

a) ativo circulante;
b) ativo realizavel a longo prazo;

c) ativo permanente, dividido em investimentos, ativo imobilizado e ativo
diferido.

(..)

Art. 179. As contas serao classificadas do seguinte modo:
(..) -

Il - no ativo realizével a longo prazo: os direitos realizaveis apos o
término do exercicio seguinte, assim como os derivados de vendas,
adiantamentos ou empréstimos a sociedades coligadas ou controladas
(Art. 243. ), diretores, acionistas ou participantes no lucro da companhia,

' VELTER, Francisco et al. MANUAL DE CONTABILIDADE. Impetus. Rio de Janeiro. 2003. p75.
15
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que nado constituirem negdcios usuais na exploragdo do objeto da
companhia;

(..)

IV - no ativo imobilizado: os_direitos que tenham por objeto. bens
destinados a manutencdo das atividades da companhia e da empresa,
ou_exercidos com essa finalidade, inclusive os de propriedade industrial
ou_comercial; '

Nao resta duvida, portanto, que os direitos alienados, eram de

prdpriédade intelectual e necessario a manutengao das atividades da companhia, pelo

~ que, classificavel no conceito de ativo permanente.

O resultado positivo na apuragdo do ganho de capital & acréscimo

patrimonial a ser acrescido a base de calculo do imposto de renda, seja ele apurado

pelo lucro real, presumido ou arbitrado.

Quanto a alegacado de que se trata de uma unica operagao em que a

- JBS “emprestou” seu nome para “segurar’ o negoécio para a BCM, ndo encontra

respaldo nas clausulas do contrato de cessio de direitos firmado entre elas (copia as

fls. 35):

12— A CESSIONARIA ajustou com a CEDENTE a produgdo e
coordenagao dos “shows” EXCALIBUR, AFRICA MISTERIOSA, UMA
AVENTURA NO VELHO OESTE E ABRACADABRA, no Parque Beto
Carrero World, em Penha-SC., pelo prazo de 5(cinco) anos, a partir de
15 de fevereiro de 1997.

Paragrafo Unico - A CESSIONARIA, no desempenho de sua tarefa, tera
plena liberdade de produgao, obrigando-se, porém, a manter o mesmo
padrao de qualidade, nos novos Shows, existente nos Shows anteriores.

2% - Em decorréncia dos servigos que satisfatoriamente vem prestando a
CESSIONARIA, mencionados na cldusula anterior, € a titulo de seu
pagamento no valor ajustado pelas partes, a CEDENTE decide:

2.1 — Transferir e ceder, como neste ato cede e ftransfere, a
CESSIONARIA, que expressamente declara aceitar a referida cess3o,
os direitos de crédito da cedente, junto a TV GLOBO LTDA, consistente
em prestagdbes mensais e sucessivas, no valor de R$
275.000,00(duzentos e setenta e cinco mil reais), cada uma, vencendo-
se a primeira em 15/02/97, e as demais nos mesmos dias dos meses
subsequentes. ' e

Conforme se vé na clausula 22 a cedente (JBS).decidiu transferir os

créditos oriundos do contrato com a TV Globo para a cessionaria (BCM) “em

decorréncia dos servigos que satisfatoriamente vem prestando’ a cesgionaria,
16
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mencionados na clausula anterior, e a titulo de seu pagamento no valor ajustado pelas

‘partes”. Portanto, ndo houve cessdo ndo onerosa de créditos, o que houve foi o

pagamento de servigos prestados no mesmo valor dos créditos que recebe da TV
Globo.

Demonstra-se, portanto, a incorregdo dos argumentos apresentados

acerca da alegada existéncia de bi-tributagao.

Quanto ao documento incluido apdés a fase de impugnagdo pela
recorrente, ndo traz qualquer alteragdo da analise realizada, posto que junta os dois
contratos que ja existia nos autos e traz a informacgdo de que os pagamentos n3o

foram efetuados a JBS e sim a BCM. Ocorre que o contrato de cessdo de direitos

- sobre o “formato e o nome” foi firmado pela JBS, tendo sido transferidos os créditos

dele decorrentes a BCM como forma de pagamento pelos servigos prestados por ela a

JBS, segundo o segundo contrato. Outrossim, pelo principio da Entidade ndo ha, como

vimos, que se confundir o patrimbnio das duas.

Que o imposto de renda sobre o ganho de capital é devido nio resta

- davida. Duvida ha quanto ao momento em que houve a disponibilidade, econdmica ou

juridica. Em qual momento surgiu o fato gerador da obrigagéo tributaria para a ora

‘recorrente em relag3o & operagio de alienacdo do seu direito patrimonial.

Entenderam, as autoridades fiscal e julgadora de primeira instancia,
que o imposto de renda sobre o ganho de capital teve seu vencimento no més

seguinte ao da alienagao do direito em relagéo a todo o seu valor, independentemente

- da existéncia de parcelas com recebimento em datas futuras, visto inexistir expressa
. previsdo legal para tal diferimento, para pessoas juridicas tributadas com base no

‘Lucro Presumido, caso em que se encontra a recorrente. Haveria previsdo' expressa

para o diferimento, apenas para o caso de pessoas juridicas tributadas com base no _

Lucro Real (paréagrafo 6° do artigo 4° da Instrugdo Normativa da SRF n°® 11, de 21 de
fevereiro de 1996). . C
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v O fato gerador do imposto de renda esta previsto no artigo 43 do CTN
como sendo a aquisicdo de disponibilidade econémica ou juridica de renda ou de

proventos de qualquer natureza.

‘ Na alienagdo levada a efeito pela recorrente a forma de pagamento
contratada foi a de 60 parcelas, iguais, mensais e sucessivas de R$ 275.000,00,

perfazendo um total de R$ 16.500.000,00, ao final do prazo de pagamento.

Efetivamente a recorrente ndo teve a sua disposicdo os R$
. 16.500.000,00 no momento da contratagdo da alienagdo, tais valores foram

ingressando em seu patriménio a medida em que iam vencendo as parcelas mensais.

O artigo 370 do RIR/1994 estabelece que, para as pessoas juridicas
tributadas pelo lucro real, nas vendas de bens do ativo permanente o contribuinte
podera reconhecer o lucro na propor¢do da parcela do prego recebida em cada

periodo-base (Decreto-lei n® 1.598/1977, artigo 31, paragrafo 2°).

Em 24 de agosto de 1998, a Instrugdo normativa SRF n° 104, veio
permitir as ’pessoas juridicas tributadas pelo lucro presumido, a adogéo do criterio de
reconhecimento das receitas de vendas de bens e servicos ou da prestagdo de

servicos na medida de seus recebimentos.

No momento em que, pelo entendimento da autuagdo, a recoirente
estava obrigada a recolher o imposto de renda sobre a totalidade do ganho apurado ha
‘alienagdo de seu direito a JBS s6 deveria ter recebido uma ou duas parcelas das

sessenta a que fazia jus, ndo tendo a efetiva disponibilidade dos valores a seu favor.

O paréagrafo primeiro do artigo 145 da Constituicao Federal de 1988,
‘estabelece que sempre que possivel os impostos terdo carater pessoal e serao
graduados segunda a capacidade contributiva do contribuinte. No caso presente a -

capacidade contributiva do contribuinte foi se solidificando & medida do recebimento

das parcelas do valor da alienagdo e ndo no momento da assinatura do contrato. A
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~ disponibilidade de renda se deu a medida em que a recorrente foi recebendo as

* parcelas do contrato e ndo na data da assinatura do mesmo.

A Secretaria da Receita Federal posteriormente aos fatos destes autos
entendeu que o entendimento supra é correta que editou a IN 104 possibilitando as
peSsoés juridicas tributadas pelo lucro presumido poderem escriturar suas receitas

~ pelo regime de caixa, igualando-as as pessoas juridicas tributadas pelo lucro real.

Exigir da recorrente o pagamento do imposto de renda sobre o ganho
de capital relativamente as parcelas ainda néo recebidas, e de montante elevadissimo

em relagdo ao patrimdnio da mesma, € impingir a mesma a execugao do impossivel.

O artigo 142 do CTN estabelece competéncia privativa da autoridade
* administrativa para a constituigdo do crédito tributario pelo langamento, assim
entendido, entre outros requisitos fundamentais, a ocorréncia do fato gerador e a
‘determinacdo da matéria tributavel, aqui compreendido seu quantum e o momento de

sua ocorréncia.

O lancamento deveria ter levado em consideragdo na apuragéo do
ganho de capital as datas dos vencimentos e o valor das parcelas, de forma diferida.

N3o o fazendo incorre em erro na identificagéo de requisito fundamental.

A autoridade julgadora falece de competéncia para a alteragdo dos
requisitos fundamentais do langamento, com aAredeﬂnigéo de seus valores e das datas
de vencimento, motivo pelo qual ndo resta alternativa que ndo entender que o
lancamento recorrido encontra-se formulado de maneira equivocada, ndo devendo,
- portanto, manter-se a exigéncia na forma em que foi formulada.

Em vista do exposto DOU provimento ao presente recurso voluntarl@

E como voto.

Sala das Sessoes - DF, g de novembro de 2004.
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