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PRESCRICAO INTERCORRENTE. SUMULA N° 7.
Nao se aplica a prescri¢ao intercorrente no processo administrativo fiscal.

BASE DE CALCULO. ERRO NA APURACAO. NULIDADE.
INCABIVEL.

Equivocos na apuracdo da base de calculo que afetem apenas o aspecto
quantitativo da exigéncia tributdria nao traz macula ao lancamento capaz de
ensejar sua nulidade.

LANCAMENTO. CREDITO TRIBUTARIO INCLUIDO NO REFIS.

Deve ser cancelado o lancamento de crédito tributdrio que compravadamente
foi incluido no Refis por meio de declaragdo apresentada antes do inicio do
procedimento fiscal.

MULTA DE OFICIO. NATUREZA CONFISCATORIA.

No langamento de oficio, ¢ cabivel a imposicdo de multa no percentual
previsto em lei legitimamente inserta na ordem juridica nacional, o qual nao
pode ser reduzido sob o argumento de ofensa ao principio do ndo-confisco.

MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL. CIENCIA.
ESPONTANEIDADE.

A mera ciéncia do Mandado de Procedimento Fiscal ndo configura o inicio
da acdo fiscal e ao sujeito passivo da obrigagdo tributaria ¢ facultado o
recolhimento ou pagamento dos tributos com os acréscimos legais aplicaveis
no procedimento espontaneo enquanto ndo emitido ato de oficio, com
intimagdo ao sujeito passivo, pelo servidor competente para a execucao da
acao fiscal.



PAGAMENTO ANTERIOR AO INiCIO DO PROCEDIMENTO FISCAL.
LANCAMENTO. INCABIVEL.

Deve ser cancelada a parte do crédito tributirio extinto por pagamento
efetuado anteriormente a ciéncia do primeiro ato de oficio praticado por
servidos competente para execuc¢do da agdo fiscal.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, em afastar a
possibilidade de suscitar de oficio a preliminar de nulidade referente a auséncia de Mandado de
Procedimento Fiscal (MPF). Vencidos os Conselheiros Jodo Carlos Cassuli Junior e francisco
Mauricio Rabelo de Albuquerque Silva. No mérito, por unanimidade de votos, em dar
provimento parcial ao recurso, nos termos do relatorio e votos que integram o presente julgado.
Votou pelas conclusdes o Conselheiro Joao Carlos Cassuli Junior.

Fez sustentagdo oral pela recorrente o Dr. Pedro Henrique Silva,
OAB/SP291595

NAYRA BASTOS MANATTA - Presidente.

SILVIA DE BRITO OLIVEIRA - Relatora.
EDITADO EM: 11/06/2012

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Silvia de Brito
Oliveira, Helder Massaaki Kanamaru (Suplente), Gilson Macedo Rosenburg Filho, Jodo Carlos
Cassuli Junior, Francisco Mauricio Rabelo de Albuquerque Silva e Nayra Bastos Manatta
Presidente).

Relatorio

Trata-se de exigéncia tributdria relativa a Contribui¢do para Financiamento
da Seguridade Social (Cofins) decorrente dos fatos geradores ocorridos nos periodos de junho a
julho de 1998, de setembro a novembro de 1998 e de janeiro a setembro de 2000, em virtude da
constatacao, pela fiscalizacdo, da falta de pagamento da referida contribuicao.

A pega fiscal foi impugnada e a Delegacia da Receita Federal de Julgamento
em Campinas-SP (DRJ/CPS) julgou procedente em parte o langamento, nos termos do voto
condutor do Acorddo constante das fls. 338 a 443, para excluir do crédito tributdrio constituido

os valores retidos por 6rgao publico nos periodos de apuragao de julho, setembro e novembro
de 1998.

O inconformismo com essa decisdo motivou a interposi¢do de recurso
voluntario, as fls. 363 a 375, para alegar, em preliminar, a ocorréncia da prescri¢do, tendo em
vista que a impugnagdo ao feito fiscal foi apresentada em 16 de abril de 2001 e a ciéncia da
decisdo da primeira instancia se deu em setembro de 2006, configurando-se, pois, a paralisagcao
do processo por mais de cinco anos, por,absoluta inércia da administragdo fazendaria.
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Ainda em preliminar, alegou-se a nulidade do langamento, por faltarem a
liquidez e a certeza necessaria a cobranca do crédito tributario, pois a fiscalizacdo nado
considerou pagamentos efetuados antes da lavratura e ciéncia do auto de infragao.

Relativamente ao mérito, a recorrente alegou, em sintese, que:

I — o crédito tributario relativo aos meses de janeiro a setembro de 2000 fora
extinto por pagamento, conforme Documentos de Arrecadagdo de Receitas Federais (Darf)
acostados a impugnacao;

IT — a base de calculo do més de janeiro de 2000 é R$ 1.078.977,92 (um
milhdo setenta e oito mil novecentos ¢ setenta e sete reais e noventa ¢ dois centavos) € nao o
valor apurado pela fiscalizagao (R$ 859.289,36);

IIT — o crédito tributario correspondente aos meses de junho a novembro de
1998 encontra-se extinto por forga de retencdes e pagamentos efetuados pela Diretoria de
Engenharia Naval, em conformidade com o art. 64 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de
1996;

IV — o saldo relativo ao més de janeiro de 2000, no valor de R$ 16.000,80
(dezesseis mil reais e oitenta centavos) ndo pode prevalecer no langamento, pois encontra-se
com a exigibilidade suspensa por ter sido incluido no Programa de Recuperagao Fiscal (Refis)
instituido pela Lei n°® 9.964, de 2000, conforme art. 4°, § 4°, inc. II, dessa lei e art. 151, inc. VI,
da Lein® 5.172, de 25 de outubro de 1966 — Cédigo Tributario Nacional (CTN); e

IV — tratando-se de débito com exigibilidade suspensa, deve ser excluida a
aplicacdo da multa de oficio, por for¢a do art. 63 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996.

Por fim, alegaram-se o carater confiscatério da multa de oficio e a
impropriedade da utilizacdo da taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e Custodia
(Selic) para célculo dos juros moratorios, uma vez que essa taxa pode ser utilizada unica e
exclusivamente no mercado financeiro.

Ao concluir, a recorrente afirmou que a autuagdo deve ser cancelada por nao
possuir suporte na realidade fatica e por contrariar comandos legais aplicaveis ao caso e
solicitou a reforma parcial da decisdo recorrida para declarar a improcedéncia do langamento
ou que seja determinada diligéncia para comprovagao dos pagamentos a vista e parcelados e
das retencdes efetuadas, computando-os para apuracao de eventual saldo devedor e, ainda, caso
subsista a autuagdo, para que seja reconhecida a invalidade da cobranga de juros com aplicagao
da taxa Selic e da exigéncia de multa de oficio, em face do seu carater confiscatorio.

Em sessdo realizada em 8 de maio de 2008, a 4* Camara do extinto Segundo
Conselho de Contribuintes resolveu converter o julgamento do recurso voluntario em
diligéncia para que, na unidade de origem, fossem elaboradas planilhas com vista a demonstrar,
do crédito tributario constituido nestes autos, quais os valores, por periodo de apuragdo, estdo
parcelados no ambito do Refis e quais foram objeto de pagamento, apurando-se o saldo
devedor porventura remanescente, caso sejam considerados os pagamentos efetuados com gozo
da espontaneidade e a inclusao de débitos no Refis.

O processo foi remetido ao Conselho Administrativo de Recursos Fiscais
(Carf) com a informagao das fls. 445 e 446, que, sumariamente, esclarece que:



1) os valores efetivamente pagos antes do inicio do procedimento fiscal
foram considerados;

2) os saldos remanescentes dos periodos de apura¢do de junho e julho de
1998, e de setembro a novembro de 1998 ja estdo deduzidos dos valores declarados no Refis e
das retencdes efetuadas por 6rgdos publicos;

3) no perindo de apuragdo de janeiro de 2000, o valor de R$ 16.000,80
declarado no PGD u30 fot consolidado no Refis e, portanto, ndo ha duplicidade de cobranga.

4) o valor de R$ 9.410,13 autuado no periodo de janeiro de 2000 foi
transferido paia o processo n® 13807.005281/2005-76 e incluido no Refis; e

5) para os demais débitos do ano-calendario 2000, os pagamentos foram
efetuados apods o inicio do procedimento fiscal, podendo ser utilizados para amortizacdo do
auto de infragao.

A fl. 423, foi anexada planilha demonstrativa dos débitos apurados,
transferidos para o Refis e dos pagamentos realizados.

Sobre essas informagdes, a contribuinte manifestou-se, as fls. 449 a 451, para
acostar aos autos quadro comparativo dos valores da Cofins por ela apurados, dos valores
apurados pela fiscalizagdo e das inclusdes no Refis e pagamentos efetuados e solicitar o
provimento do seu recurso para cancelar o auto de infracdo ou, alternativamente, para, no
periodo de janeiro a setembro de 2000, cancelar a exigéncia do principal e da multa de oficio,
mantendo-se apenas a cobranca da multa de mora para os pagamentos efetuados apds o
vencimento.

Na sessao de 25 de maio de 2010, fui vencida na minha proposta de voto e a
maioria do colegido resolveu novamente converter o julgamento do recurso voluntirio em
diligéncia, nos termos do voto vencedor do Conselheiro Julio César Alves Ramos, para, em
suma, solicitar que a unidade preparadora destes autos juntasse “o Termo por meio do qual foi
cientificado ao contribuinte o inicio do procedimento fiscal e, conseqiientemente, excluida sua
espontaneidade” ou, na hipotese de ndo ter havido nenhum ato escrito anterior ao Termo de
Verificagdo Fiscal, para que essa circunstancia fosse atestada nos autos.

A fl. 441, consta a informagdo de que nio foi emitido o termo de inicio de
fiscalizacdo e a agdo fora iniciada com o Termo de Inicio de Diligéncia Fiscal, do qual a
contribuinte teve ciéncia em 03 de julho de 2000, decorrente do Mandado de Procedimento
Fiscal - Diligéncia (MPF-D) 008133002000006362, que amparou a acao fiscal relativa ao
processo 13805.004021/95-89.

Foi anexada a estes autos copia do referido Termo de Inicio de Diligéncia
extraida do processo 13808.001373/2001-43, que cuida do auto de infragcdo do Finsocial.

Sobre essa informagdo produzida nesta ultima diligéncia, a contribuinte
manifestou-se, as fls. 456 a 460, para alegar, em sintese, que o inicio de fiscalizagdo do
Finsocial ndo exclui a espontaneidade quanto a Cofins e requerer a manutencdo da
espontaneidade para os recolhimentos efetuados em 19 de outubro de 2000.

E o relatério.
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Voto

Conselheira Silvia de Brito Oliveira

O recurso ¢ tempestivo e seu julgamento estd inserto na esfera de
compcténcia da Terceira Secdo do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (Carf), por
isso deve ser conhecido.

Inicialmente, tendo sido suscitada de oficio, pelo Conselheiro Jodo Carlos
Cassuli Junior, preliminar de nulidade relativa a auséncia de Mandado de Procedimento Fiscal
(MPF) especifico para a agdo fiscal de que resultou o lancamento de que aqui se cuida,
cumpre-me expor as razdes norteadoras do meu voto quanto a essa matéria.

(cobrar voto Cassuli)

Preliminarmente, sobre a alegada prescri¢ao, cabe trazer a lume a simula n°® 7
do extinto Segundo Conselho de Contribuintes aprovada na sessao plenaria de 18 de setembro
de 2007. Tal Stimula, de aplicacdo obrigatdria por forca do art. 72, § 4°, do Regimento Interno
do Carf aprovado pela Portaria MF n°® 256, de 22 de junho de 2009, tem o seguinte teor:

Ndo se aplica a prescri¢gdo intercorrente no processo
administrativo fiscal.

Quanto a suscitada nulidade do langamento por falta de certeza e liquidez do
crédito tributario, observe-se que o processo administrativo fiscal presta-se exatamente a
imprimir certeza e liquidez ao crédito tributario lancado.

Assim, nao vislumbro macula no lancamento capaz de acarretar a nulidade da
peca fiscal, pois esta-se diante de procedimento, equivocado ou ndo, que traz implicacdes
apenas no aspecto quantitativo da exigéncia tributaria que, no ambito do processo de
determinagdo e exigéncia do crédito tributario, pode ser corrigido, com cancelamento total ou
parcial da exigéncia, em decorréncia das impugnagoes e recursos regularmente interpostos pelo
sujeito passivo, conforme art. 145, inc. I, da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966 — Cddigo
Tributario Nacional (CTN).

Relativamente as razdes recursais atinentes aos fatos geradores de junho a
novembro de 1996, a vista das informacdes produzidas em atencao a diligéncia determinada
pela 4* Camara do extinto Segundo Conselho de Contribuintes, verifica-se que as retengdes
efetuadas, nos termos do art. 64 da Lei n® 9.430, de 1996, bem como os débitos incluidos no
Refis, ja foram considerados. Cabe observar, inclusive, que os valores da Cofins cuja retencao
foi comprovada, nos meses de julho, setembro e novembro de 1998, que nao haviam sido
considerados pela fiscalizacdo, ja foram excluidos do langamento, em conformidade com a
decisdo recorrida.

Alegou-se ainda o carater confiscatdrio da multa de oficio aplicada. Ocorre
que tal multa estd prevista no art. 44 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, com as
alteracdes posteriores, e tal diploma legal encontra-se em vigor e foi legitimamente inserto na
ordem juridica patria, por isso, considerando a estrita vinculacdo legal da atividade
administrativa, ndo poderia a fiscalizacdo, tampouco este colegiado, afastar sua aplicacao,



conforme art. 62 do Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (Carf)
aprovado pela Portaria MF n°® 256, de 2009.

Registre-se ainda que a ofensa ao dispositivo legal que veicula a multa
imposta a principios constitucionais nao ¢ matéria oponivel na via administrativa e, sobre isso,
foi editada a Simula n° 2, aprovada na sessdo plenaria de 18 de setembro de 2007, de aplicacdo
obrigatoria por este colegiado, por observancia ao disposto no art. 72, § 4°, do precitado
Regimento Interno. Reterida Sumula possui o seguinte teor:

QO Segundo Conselho de Contribuintes ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de legislacdo
tributaria.

Quanto a utilizagdo da taxa Selic, cabe registrar que essa questao foi objeto
da Simula n® 3, aprovada na sessdo plenaria de 18 de setembro de 2007 do extinto Segundo
Conselho de Contribuintes, nos seguintes termos:

E cabivel a cobranca de juros de mora sobre os débitos para
com a Unido decorrentes de tributos e contribuicoes
administrados pela Secretaria da Receita Federal com base na
taxa referencial do Sistema Especial de Ligiiidagdo e Custodia —
Selic para titulos federais.

Relativamente aos fatos geradores de janeiro de 2000, alegou-se que o saldo
de R$ 16.000,80 (dezesseis mil reais e oitenta centavos) apurado pela propria recorrente esta
incluido no Refis. Nesse periodo, a fiscalizagdo apurou valor da Cofins menor do que o
apurado pela contribuinte e, deduzindo o pagamento de R$ 16.368,54 (dezesseis mil trezentos e
sessenta e oito reais e cinquenta e quatro centavos), apurou para langamento R$ 9.410,13 (nove
mil quatrocentos e dez reais e treze centavos), que estd incluido no Refis conforme tabela a fl.
423 e Declaragdo Refis a fl. 245. Portanto, deve ser cancelado o langamento relativo a esses
fatos geradores.

No que se refere a exigéncia da Cofins do periodo de fevereiro a setembro de
2000, conquanto tenha havido os pagamentos, conforme confirmado pela unidade preparadora
destes autos, nos termos da planilha demonstrativa da fl. 423, a informagdo da diligéncia
ratifica o entendimento da decisdo recorrida de que os pagamentos realizados em 19 de
dezembro de 2000 nao mais estariam sujeitos aos acréscimos legais aplicaveis na hipotese de
procedimento espontaneo, pois a contribuinte ndo mais gozaria da espontaneidade a partir da
ciéncia do MPF em 06 de outubro de 2000.

Necessario entdo examinar estes autos para verificar, a luz das disposi¢des
legais vigentes, qual seria a data a partir da qual a ora recorrente ndo mais poderia efetuar o
recolhimento do PIS devido apenas com os acréscimos decorrentes da mora.

Antes, porém, a vista do resultado da diligéncia determinada por este
colegiado, com vista a verificar a existéncia de ato de oficio anterior a esse MPF que fosse
capaz de caracterizar o inicio do procedimento fiscal e, portanto, excluir a espontaneidade, ¢
necessario esclarecer que, com o termo de inicio de diligéncia que a fiscalizagdo indicou para
marcar o inicio do procedimento fiscal relativo a Cofins exigida nestes autos, iniciou-se a
diligéncia determinada pela DRJ/SPO nos autos do processo 13805.004021/95-89 para
verificagdo dos recolhimentos de Cofins do periodo de abril de 1992 a setembro de 1993.

r

Sobre a exclusdao da espontaneidade, ¢ necessario observar o disposto no
paragrafo tnico do art. 138 do CTN, que estabelece:
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Art. 138. A responsabilidade é excluida pela denuncia
espontdnea da infragdo, acompanhada, se for o caso, do
pagamento do tributo devido e dos juros de mora, ou do deposito
da importancia arbitrada pela autoridade administrativa,
quando o montante do tributo dependa de apuragado.

Paragrafo unico. Ndo se considera espontinea a denuncia
apresentada apds o inicio de qualquer procedimento
administrativo ou medida de fiscalizacdo, relacionados com a
infragdo.

Ora, o inicio de diligéncia com o fim especifico de verificar os recolhimentos
da Cofins no periodo de abril de 1992 a setembro de 1993 nio pode, a meu ver, ser considerado
procedimento administrativo ou medida de fiscaliza¢do relacionados com a infragdo apontada
nestes autos, a qual consiste na falta de pagamento da Cofins de periodos de apuracdo
compreendidos entre junho de 1998 e setembro de 2000.

Destarte, a ciéncia pelo sujeito passivo de qualquer dos documentos
produzidos na ultima diligéncia determinada por este colegiado se presta a marcar o inicio do
procedimento fiscal relacionado a infracdo de que cuidam estes autos.

Quanto ao MPF pertinente a este processo, cumpre notar que, nos termos do
art. 7°, § 1°, do Decreto n° 70.235, de 06 de marco de 1972, a espontaneidade ¢ excluida pelo
inicio do procedimento fiscal que, no caso, nao se d4 com a mera ciéncia do MPF. Isso porque,
conquanto imprescindivel para iniciar o procedimento fiscal, o MPF ndo configura ato de
oficio praticado por servidor competente para a agao fiscal, pois, conforme art. 2° da Portaria
RFB n°® 11.371, de 12 de dezembro de 2007, os servidores competentes para a execugdo de
procedimentos fiscais sao os Auditores-Fiscais da Receita Federal do Brasil (AFRFB).

Nesse ponto, cabe lembrar que as autoridades competentes para emissdo do
MPF o sdo por forga do exercicio de cargo de dirigente que ocupam na institui¢ao € nao pela
mera condi¢do de ocupante do cargo de AFRFB.

Portanto, no caso em exame, o procedimento fiscal teve inicio com o
primeiro ato de oficio praticado por um dos AFRFB designados no proprio MPF e,
compulsando os autos, verifica-se que o primeiro ato de oficio, escrito, praticado por servidor
competente, cientificando o sujeito passivo da obrigagdo tributaria, ¢ o Termo de Verificagdo
Fiscal da fl. 06, cuja ciéncia ocorreu em 15 de margo de 2001.

Ainda que se prestasse a configurar o inicio do procedimento fiscal, ndo se
pode olvidar que a espontaneidade ¢ excluida apenas em relagdo ao tributo, ao periodo e a
matéria expressamente inseridos no MPF, conforme depreende-se do Ato Declaratorio
Interpretativo (ADI) SRF n° 5, de 17 de maio de 2002, cujo teor transcreve-se:

Art. 1° O inicio do procedimento fiscal exclui a espontaneidade
do sujeito passivo em relagdo ao tributo, ao periodo e a matéria
nele expressamente inseridos, e, independentemente de
intimagdo, a dos demais envolvidos nas infragoes verificadas.

Ademais, cumpre lembrar que a Lei n° 3.470, de 28 de novembro de 1958,
em seu art. 19, com a redacdo dada pelo art. 71 da Medida Provisoria (MP) n°® 2.158-35, de 24
de agosto de 2001, estabelece, ipsis litteris:



Art. 19. O processo de langcamento de oficio sera iniciado pela
intimag¢do ao sujeito passivo para, no prazo de vinte dias,

apresentar as

informagoes e documentos necessarios ao

procedimento fiscal, ou efetuar o recolhimento do crédito
tributario constituido.

()

Diante do ¢xposto, entendo que os pagamentos efetuados pela contribuinte
estavam sujeitos apenas aos acréscimos legais aplicaveis ao procedimento espontaneo, ou seja,
multa e juros de mora, ¢, dessa forma, considerando as informagdes prestadas pela fiscalizacdo
as fls. 423, voto pelo provimento parcial do recurso para, no periodo de janeiro a setembro de
2000, cancelar o crédito tributario no valor de R$ 860.516,23 (oitocentos e sessenta mil
quinhentos e dczesseis reais e vinte e trés centavos) € a multa de oficio correspondente a esse
valor cancelado, conforme tabela a seguir.

Periodo de Apuragao

Ano-calendario 2000

Valor Lan¢ado (R$)

Valor Cancelado (R$

Valor Mantido (R$)

aneiro

9.410,13

evereiro

63.048,81

97.004,58

94.198,51

129.968,46

ulho

86.982,18
126.007,95
190.959,42

p—

20,77

Setembro

63.612,60

555,65
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TOTAL

861.192,63

860.516,23

676,42

E como voto.

Silvia de Brito Oliveira - Relatora
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