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PRELIMINAR DE NULIDADE DA NOTIFICACAO DE
LANCAMENTO

O fato de ndo constar da Notificagio de Langamento (emitida
eletronicamente) a indicagdo do responsavel por sua emissdo, seu
cargo ou fungdo € o numero de matricula, ndo prejudica o
contraditério e a ampla defesa do contribuinte, ndo justificando,
assim, a decretagdo de sua nulidade.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL

Com a criagdo das Delegacias da Receita Federal de Julgamento,
pela Lei n° 8.748, de 09 de dezembro de 1993, o art. 25 do Decreto
n® 70.235/72 passou a ter nova redagdo, segundo a qual “o
julgamento do processo, em primeira instincia, compete aos
Delegados da Receita Federal, titulares de Delegacias especializadas
nas atividades concernentes a julgamento de processos, quanto aos
tributos e contribui¢gdes administrados pela Secretaria da Receita
Federal”.

Desta maneira, incabivel o pleito do contribuinte no sentido de ser o
processo analisado e julgado por Delegacia da Receita Federal.

DOMICILIO TRIBUTARIO

A Lei n° 9.393, de 19 de dezembro de 1996, em seu art. 4°,
pardgrafo unico, estabeleceu que “o domicilio tributdrio do
contribuinte ¢ o municipio de localizagdo do imével, vedada a
elei¢do de qualquer outro”. Contudo, antes de sua edigdo, o sujeito
passivo podia escolher o domicilio tributdrio de sua residéncia,
como no caso dos autos.

VALOR DA TERRA NUA - VIN

Nio ¢ suficiente, como prova para se questionar 0 VTN minimo
adotado pelo Fisco como base de calculo do ITR, Laudo de
Avaliagdo que, mesmo tendo sido elaborado por profissional
devidamente habilitado, ndo atendeu a todos os requisitos das
normas da Associagdo Brasileira de Normas Técnicas — ABNT
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de Contribuintes

(NBR 8.799/85), nem se refere ao dia 31 de dezembro do exercicio
imediatamente anterior aquele em que o tributo foi langado.
Ademais, para que o laudo apresentado seja apto ao convencimento
do julgador, deve demonstrar os métodos avaliatérios € as fontes
pesquisadas que comprovem que o imoével rural em questdo
apresenta caracteristicas desfavordveis em relagdo aos demais
imoveis rurais do mesmo municipio, que justifiquem um Valor da
Terra Nua inferior aquele estabelecido, legalmente, para o
municipio em questdo (VTNm).

NEGADO PROVIMENTO PELO VOTO DE QUALIDADE.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Terceiro Conselho
, pelo voto de qualidade, rejeitar a preliminar de nulidade da

Notificagdo de Lan¢amento, argiiida pelo Conselheiro Luis Antonio Flora, vencidos
também, os Conselheiros Paulo Affonseca de Barros Faria Junior, Simone Cristina

Bissoto e Paulo

Roberto Cucco Antunes e por unanimidade de votos, rejeitar a

preliminar de nulidade, argiiida pela recorrente. E no mérito, por unanimidade de
votos, negar provimento ao recurso, na forma do relatério e voto que passam a
integrar o presente julgado.

¢ 5 AGO 2005

Brasilia-DF, em 24 de fevereiro de 2005

=

HENRIQUEPRADO MEGDA

Presidente
sl é%

ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: WALBER
JOSE DA SILVA e LUIZ MAIDANA RICARDI (Suplente). Esteve presente o
Procurador da Fazenda Nacional ALEXEY FABIANI VIEIRA MAIA.
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RELATORIO

ZENAIDE BARBOSA e OUTRO foram notificados e intimados a
recolher o ITR/95 e contribui¢Bes acessorias (fl. 02), incidentes sobre a propriedade
do imével rural denominado “GLEBA CABECEIRA DO MENINO”, localizado no
municipio de Arinos/ MG, com érea total de 612,2 hectares, cadastrado na SRF sob o
numero 0327171.4.

Impugnando o feito e antes da data de vencimento do tributo, a
contribuinte apresentou a impugnagio de fls. 01, acompanhada do Laudo Técnico de
fls. 03, Anotag¢3o de Responsabilidade Técnica de fls. 04 e Declaragdo de Informagdes
do ITR/94 (fls. 05), argumentando que o Valor da Terra Nua (VIN) utilizado “¢
absurdo, irreal, muito acima dos valores de mercado, conforme laudo de avaliagdo
juntado na oportunidade”.

O langamento foi julgado procedente, em primeira instincia
administrativa, nos termos da Decisdo DRJ/SP/N° 21.829, de 30/07/1998 (fls. 21/23),
cuja ementa assim se apresenta:

“ITR/95 — Base de Célculo — VTN. O artigo 3° § 4° da Lei n°
8.847/94, c/c NE SRF/COSAR/COSIT n° 02/96, autoriza a revisdo
do quantum debeatur, desde que acompanhada de Laudo Técnico
contendo os requisitos das normas da ABNT, mais a “ART”
devidamente registrada no CREA.

Nio presentes os requisitos exigidos, denega-se o pleito.
IMPUGNACAO IMPROCEDENTE”.

Regularmente cientificada da decisdo singular em 13/08/2003 (AR
as fls. 29), a contribuinte protocolou, em 12/09/2003, tempestivamente, a peti¢do de
fls. 35/37, instruida com o Laudo de Avaliagdo de fls. 40/46, com o Memorial
Descritivo de fls. 47 e com a ART de fls. 48.

Na referida pega, com base no art. 95 do Cédigo Civil, requer a
transferéncia deste processo para analise, aprovagdo e eventual cobranga na Delegacia
da Receita Federal em Curvelo/MG, uma vez que a gleba Cabeceira do Menino, da
qual detém a posse e que é objeto da cobranga em questdo, estd situada em
Arinos/MG.
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Preliminarmente, impugna o valor cobrado pelo seu absurdo juridico
ou por ter havido lapso no valor langado. Supondo que o ITR/94, no valor de RS
1.419,73, estivesse correto, questiona como o ITR/95 pode ser de R$ 4.840,95
(acréscimo de 340,98%), em plena fase de rigorosa estabilidade de pregos, decorrente
do Plano Real.

Requer que se aplique no que couber os artigos 13 e 14 da Lei n°
10.637, de 30/12/02, que prevé redugdo de 50% nas multas moratdrias e despesas de
juros até jan/1999.

Destaca que, por ter a gleba Ato Declaratério Ambiental (IBAMA)
n°® 3.500.046.926-5, deve ser descontado 22,9% do ITR, face a existéncia de Reserva
Legal e de areas de Preservagdo Permanente.

Salienta que, de acordo com o novo Cédigo Civil, a multa é de 2%
(dois por cento) e ndo de 20%, como cobrado.

Pugna pela prescrigdo da divida, por ja4 haver passado mais de 05
anos.

Informa sua mudanga de domicilio para a comarca de Arinos ou
regido, em breve.

Informa que trata-se, no caso, de posse em fase de regularizagio,
razdo pela qual os requerentes (ela e seu socio) sdo detentores de perspectiva de
direito, nio de direito real em si.

Anexou a sua peticdo, além .dos documentos j4 mencionados,
“requerimento & Delegacia da Receita Federal em Curvelo/MG, datado de 20 de
margo de 1996 (mas sem data de protocolo), no qual impugna o langamento do
ITR/95 do imdvel rural “Gleba Cabeceira do Menino”, Arinos/MG, cadastrado na
SRF sob o n° 0.327.171-4, com érea de 612,2 hectares. Fundamenta sua solicitagdo
em que “sdo terras pobres de cerrado, de posse, com pequeno valor comercial”,
conforme laudo de avaliagdo no qual as mesma sdo avaliadas em R$ 30,00/ha (trinta
reais por hectare).

As fls. 39 consta c6pia de DARF referente a 2/3 do depésito recursal
legal.

Posteriormente, em 15/09/2003, solicitou & DRF - Sdo Paulo/SP, a
inclus@o da f1.50 (folha conclusiva sobre avaliagdo do imével), a qual ndo fora juntada
quando da apresentagdo do recurso, por esquecimento.

Em 30/10/2003, requereu a juntada do DARF de fls. 56 (copia),
referente a parcela complementar do depésito para garantia de instancia (1/3).

el
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Em 05/11/2003, os autos foram encaminhados a este Terceiro
Conselho de Contribuintes, com as seguintes informagdes: (a) o recurso interposto é
tempestivo; (b) o depdsito recursal foi recolhido; (c) a data de protocolo deste
processo € anterior a 1997; e (d) o domicilio fiscal do contribuinte ¢ Sdo Paulo/ SP.

Por sorteio, foram os mesmos distribuidos a esta Conselheira, em
01/12/2004, numerados até a folha 60 (ultima), que trata do trdmite do processo no
ambito deste Colegiado.

E o relatério.

WW‘M
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VOTO

O presente recurso apresenta os requisitos para sua admissibilidade.
Portanto, dele conhego.

Trata-se de impugnagdo ao langamento do ITR/1995 que, em
primeira instincia de julgamento, foi mantido.

A Notificagdo de Langamento de fls. 02, emitida por processamento
eletr6nico, ndo contém a identificagdo da autoridade responsédvel por sua emissdo.

Argiiida a preliminar de sua nulidade, eu a rejeito.

Para esta Conselheira, a falta de identificagdo daquele autoridade, na
hipétese dos autos, ou seja, no caso de langamento de ITR, ndo é motivo de nulidade
da Notificagdo, conforme j4 expus em julgados anteriores e que ora transcrevo.

“Quanto a preliminar argiiida, varias consideragoes devem ser
feitas. Sendo vejamos.

Sdo vdrios os dispositivos presentes na legislagdo tributdria com
referéncia a constitui¢do do crédito tributdrio e muitas vezes a extensdo a ser dada a
sua interpretagdo pontual pode trazer questionamentos por parte do aplicador do
direito.

Assim, em decorréncia do principio da legalidade dos tributos, a
norma geral tributdria (o proprio tributo), representa uma “moldura’ que servird de
abrigo a norma individual do langamento, determinando seu conteudo.

Em outras palavras, o lancamento extrai o seu fundamento de
validade do proprio tributo, constituindo a relagdo juridica de exigibilidade.

O Codigo Tributdrio Nacional, em seu artigo 142, define o
langamento com a seguinte redagdo, in verbis:

“Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa
constituir o crédito tributdrio pelo langcamento, assim entendido o procedimento
administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo
correspondente, determinar a matéria tributdavel, calcular o montante do tributo
devido, identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplica¢do da penalidade

cabivel, W
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Paragrafo tnico. A atividade administrativa de lan¢amento é
vinculada e obrigatoria, sob pena de responsabilidade funcional.”

Por este dispositivo, claro esta que o langamento tem sua eficacia
declaratoria de “débito” e constitutiva de “obrigagdo”, sendo composto de um ato
ou série de atos de administragdo, como atividade vinculada e obrigatoria,
objetivando a constatagdo e a valorizagdo quantitativa e qualitativa das situagées
que a lei elege como pressupostos de incidéncia tributdria e, em consegiiéncia,
criando a obrigagdo tributaria em sentido formal.

O langamento é, portanto, norma juridica exteriorizada pelo ato ou
série de atos administrativos que transforma uma simples relagdo de débito e crédito,
que comega a formar-se com a ocorréncia do fato imponivel (mas ainda néo exigivel)
numa relagdo obrigacional plena (exigivel), sendo, assim, um ato juridico ao mesmo
tempo modificativo e constitutivo.

O Decreto n° 70.235, de 06 de margo de 1972, ao dispor sobre o
processo administrativo fiscal, em seu art. 9° estabeleceu que, in verbis:

“Art. 9°. A exigéncia de crédito tributario, a retificagdo de prejuizo
fiscal e a aplicagdo de penalidade isolada serdo formalizados em autos de infra¢do
ou notificagbes de langamento, distintos para cada imposto, contribui¢do ou
penalidade, os quais deverdo estar instruidos com todos os termos, depoimentos,
laudos e demais elementos de prova indispensaveis a comprovagdo do ilicito.”

Nos termos do dispositivo supracitado, verifica-se que duas sdo as
formas de formalizagdo da exigéncia fiscal, quais sejam, por meio de auto de
infragdo ou de notifica¢do de langamento.

Conforme estabelecido no artigo 10 do referido Decreto, “o auto de
infragdo sera lavrado por servidor competente, no local da verificagdo da falta” e é
obrigatorio que o mesmo contenha: “I - a qualifica¢do do autuado; II - o local, a
data e a hora da lavratura; 1ll- a descrigdo do fato; IV - a disposi¢ado legal infringida
e a penalidade aplicavel; V — a determinagdo da exigéncia e a intimagdo para
cumpri-la ou impugna-la no prazo de 30 (trinta) dias e: VI — a assinatura do autuante
e a indicagdo de seu cargo ou fung¢do e o numero de matricula,”

Tais exigéncias, na hipétese, buscam exatamente identificar o fato
gerador da obrigagdo tributdria, o polo passivo obrigado a cumpri-la, o “quantum”
exigido, se houve ou ndo infragdo a legislagdo tributaria e qual a penalidade cabivel
em caso positivo. E evidente, portanto, que como a formalizacdo da exigéncia é feita
por servidor, fundamental é a identificagdo do mesmo, pois o obrigado deve ter a
certeza de que aquele que o obriga é competente para tal, uma vez que a atividade
administrativa do langamento é vinculada e obrigatoria. M 7
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O artigo 11 do Decreto n® 70.235/72, por sua vez, trata da hipotese
de “notificag¢do de langamento” e determina que, in verbis:

“dArt. 11. A notificagdo de langamento sera expedida pelo orgédo que
administra o tributo e conterd obrigatoriamente:

I - a qualificagdo do notificado;

II — o valor do crédito tributirio e o prazo para recolhimento ou
impugnagdo;

II - a disposi¢do legal infringida, se for o caso;

IV — a assinatura do chefe do orgdo expedidor e ou de outro
servidor autorizado e a indicagdo de seu cargo ou fungdo e o numero de matricula.

Pardgrafo unico. Prescinde de assinatura a notificagdo de
langamento emitida por processo eletrénico”.

As determinagées transcritas também sdo plenamente justificadas,
pois objetivam (como acontece em relagdo ao “auto de infragdo”) identificar o
obrigado (qualitativamente) e a respectiva obrigagdo (quantitativamente), tratando-
se, na hipotese, de langamento por declaragdo ou misto, com a utilizagdo de dados
fornecidos pelo proprio contribuinte, mas que podem ser impugnados pela autoridade
administrativa competente, com fundamento na legislagcdo de regéncia, como, por
exemplo, quando o Valor da Terra Nua Declarado for inferior ao Valor da Terra Nua
minimo estabelecido legalmente. Objetivam, ainda, caso cabivel, indicar a disposi¢do
legal infringida, possibilitando o direito ao contraditorio e a ampla defesa, direitos
constitucionalmente protegidos.

Por fim, consta do item IV do artigo 11 do Decreto 70.235/72, a
exigéncia de “assinatura do chefe do orgdo expedidor e ou de outro servidor
autorizado e a indicag¢do de seu cargo ou fungdo e o numero de matricula”. Esta
exigéncia também se respalda na fundamental importincia de se saber quem é a
pessoa que estd obrigando para que se verifique se a mesma tem a competéncia
pertinente.

Contudo, na matéria em discussdo, trata-se de ‘“Notificagdo de
Imposto Territorial Rural”, notificagdo esta que escapava, até 31/12/96, por suas
proprias caracteristicas, do conceito (digamos) regular e comum de “‘notificagdo”.

Isto porque, contrapondo-se as determinagoes contidas no artigo 9°
do Decreto considerado, até aquela data ela ndo se referia a um unico imposto,
abrigando outras contribui¢oes sindicais destinadas a entidades patronais e

8 FreccHt
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profissionais relacionadas com a atividade agropecudria. Estas contribuigées, por
sua vez, embora ndo mais arrecadadas pela Secretaria da Receita Federal,
objetivavam (e continuam objetivando) o apoio a manuten¢do e geracdo de empregos
e melhoria da remunera¢do dos trabalhadores e o aprendizado, treinamento e
reciclagem do trabalhador rural.

Além de contrariar a determinagdo do citado artigo 9° a
Notificagdo em questdo também contraria o disposto no artigo 142 do CIN, pois o
fato gerador do ITR ndo se confunde com aqueles que se referem as contribuigées.

Para fortalecer ainda mais as argumentagdes até aqui colocadas,
saliento que, nos termos do disposto no artigo 16 do CIN, “Imposto é o tributo cuja
obrigagdo tem por fato gerador uma situagdo independente de qualquer atividade
estatal especifica, relativa ao contribuinte”, ou seja, como espécie tributdria, é uma
exagdo desvinculada de qualquer atuagdo estatal, decorrente da agdo do jus imperii
do Estado.

As contribuigdes sociais do artigo 149 da Constituigdo Federal, por
sua vez, sdo exagdes fiscais de intervengdo no dominio econémico e de interesse das
categorias profissionais ou econdmicas, como instrumento de sua atua¢do nas
respectivas dreas, submetidas a disciplina do artigo 146, IlI, da Carta Magna
(normas gerais em matéria de legislagdo tributaria, especialmente sobre defini¢do de
tributos e suas espécies). Hoje, ndo pode mais haver duvida quanto a sua natureza
tributdria, em decorréncia de sua submissdo ao regime tributdirio, mas,
paralelamente, embora sejam, assim como os impostos, compulsorias, deles se
distinguem na esséncia.

Todas estas razdes provam que a Notificagdo de Langamento
“dita” do ITR era, até 31/12/1996, muito mais abrangente, abrigando espécies de
tributos diferenciadas, com ou sem destinagoes especificas.

Portanto, ndo hd como submeter este tipo de “Notificacdo” as
mesmas exigéncias que sdo impostas as Notificagées de Langamento de impostos.

Ademais, as Notificagobes de ITR possuem caracteristicas
extrinsecas que asseguram a origem de sua emissdo. Elas sdo emitidas por
processamento eletrdnico e nelas estd claramente identificado o drgdo que as emitiu.

Portanto, o fato de nelas ndo constar a indicagdo do responsavel
pela emissdo, seu cargo ou fungdo e o nimero de matricula em nada prejudica o
contraditério e a ampla defesa do contribuinte, tanto assim que todos os processos de
ITR cumprem o andamento estabelecido pelo Processo Administrativo Fiscal — PAF
(Decreto 70.235/72) e chegam a esta segunda instdncia de julgamento administrativo.

4
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Pelo exposto, rejeito a preliminar de nulidade da notificagdo de
langamento”’,

Rejeitada a preliminar de “nulidade da Notificagdo de Langamento”,
passemos a andlise do mérito do litigio.

O processo de que se trata versa sobre o langamento do ITR/1995,
relativo ao imdvel denominado “Gleba Cabeceira do Menino”, localizado no
municipio de Arinos/MG.

Ainda em fase de preliminar, a ora Recorrente apresenta solicitagdo
no sentido de que o processo de que se trata seja transferido para a Delegacia de
Curvelo/MG, para que aquele 6rgdo o analise. Pugna, também para que, se mantida a
exigéncia fiscal, a mesma seja cobrada naquela Delegacia.

Ocorre que, com a criagdo das Delegacias da Receita Federal de
Julgamento, conforme a Lei n° 8.748, de 09 de dezembro de 1993, a competéncia para
julgamento dos processos referentes a tributos e contribui¢des administrados pela
Secretaria da Receita Federal passou para os referidos 6rgdos.

Assim, incabivel o pleito da contribuinte no sentido de que este
processo seja analisado e julgado, em primeira instincia administrativa, por Delegacia
da Receita Federal.

Contudo, no que se refere a cobranga do tributo, ela é feita pela
Unidade da Secretaria da Receita Federal de jurisdi¢do do imdvel rural, embora o
contribuinte possa efetuar o pagamento respectivo em qualquer agente arrecadador.

Rejeito, destarte, a preliminar argiiida.
Passemos, assim, ao mérito do litigio.

E bem verdade que a Contribuinte apresentou vérios documentos
para fundamentar seu pleito em relagdo ao VTN tributado, mais especificamente, o
Laudo de Avaliagdo de fls. 41/44 e 50, instruido com fotos aéreas (fls. 45/46) e
Memorial Descritivo (fls. 47).

Verdade também que o laudo em questdo estd acompanhado da
competente ART, devidamente autenticada.

Contudo, tal laudo foi emitido em 01/09/2003 e, embora se reporte a
algumas transagfes imobilidrias efetuadas no periodo de 1996 a 2003, ndo trouxe

qualquer comprovagao do alegado. <
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A legislag@o de regéncia do ITR, mais especificamente, no caso, a
Lei n° 8.847/94, é clara quando, no pardgrafo 4°, do artigo 3°, estabelece que, in
verbis:

“Art. 3°. A base de calculo do imposto é o Valor da Terra Nua —
VTN, apurado no dia 31 de dezembro do exercicio anterior.

(..)

§ 4° A autoridade administrativa competente podera rever, com
base em laudo técnico emitido por entidades de reconhecida
capacitagdo técnica ou profissional devidamente habilitado, o Valor
da Terra Nua minimo — VINm, que vier a ser questionado pelo
contribuinte”.

Assim, para que o Fisco aceite um valor de VTN inferior a0 minimo
legalmente estabelecido, para determinado imével, é imprescindivel que seja
apresentado o laudo técnico de avaliagdo previsto na Lei, laudo este que deve
demonstrar inequivocamente que aquele imdvel apresenta caracteristicas particulares
tdo desfavoraveis que justifiquem ter um VTN menor que o atribuido aos demais
iméveis localizados no mesmo municipio.

Este laudo, ademais, deve ser capaz de convencer o Julgador de que
o VTN indicado é, verdadeiramente, o correto. Para tanto, deve apresentar os métodos
avaliatérios e as fontes pesquisadas de uma forma explicita: ndo bastam indicagdes
genéricas. Para fundamentar o pleito podem, ainda, ser apresentadas ofertas de
iméveis veiculadas em jornais e revistas da época, evidentemente relativas ao
municipio de que se trata.

Nio bastam, no caso, os documentos apresentados pela ora
Recorrente.

Ademais, embora a mesma destaque que o imével rural em questio
possui Ato Declaratério Ambiental que comprova a 4rea de Reserva Legal e de
Preservagdo Permanente existentes no imével, no o juntou a defesa.

Este Ato, por outro lado, ndo seria suficiente para comprovar a
existéncia de tais éreas.

Nio podemos olvidar que a legislagédo de regéncia do ITR determina
que as areas de Reserva Legal devem estar averbadas & margem da matricula do
imodvel, no Registro de Iméveis competente. Tal comprovagdo ndo foi juntada, quando

da apresentagdo do recurso. i /L
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MINISTERIO DA FAZENDA
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SEGUNDA CAMARA
RECURSO N° : 128.838
ACORDAO N° : 302-36.690

Em outras palavras, 0 VIN minimo fixado para o municipio de
localizag@o do imével, no caso, Arinos/ MG, para o langamento do ITR/95, foi de R$
347,45/ha.

Este VTN minimo foi estabelecido nos termos da lei.

O laudo acostado aos autos pretende um VTN de R$ 30,00/ha.

Este VTN esta bem abaixo de minimo estabelecido.

Destarte, para que o mesmo fosse aceito, seria necessario que 0s
documentos juntados pela Contribuinte em sua defesa fossem os necessarios e
suficientes para o convencimento desta Julgadora de que o imével em questdo
apresentava caracteristicas peculiares tdo desfavoraveis em relagdo aos demais
imoveis do mesmo municipio, & época, que justificassem seu valor a menor.

Na hipétese dos autos, isto ndo ocorreu.

Embora estejamos tratando de “posse”, é evidente, como o proprio
Laudo afirma, que existe um processo de usucapiio.

Contudo, nada consta dos autos sobre o mesmo, sequer a peti¢do
inicial ou a fase de andamento.

Assim, como acatar as razdes de defesa?

Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso voluntario
interposto, mantendo integralmente a decisdo recorrida.

Sala das Sessdes, em 24 de fevereiro de 2005
%{4%2:

ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO - Relatora
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ACORDAO N° : 302-36.690

DECLARACAO DE VOTO

Antes de adentrar ao mérito da questdo que me ¢ proposta a decidir,
entendo necessaria a abordagem de um tema, em sede de preliminar, concernente a
legalidade do langamento tributdrio que aqui se discute.

Com efeito. Pelo que se observa da respectiva Notificagdo de
Langamento, trata-se de documento emitido por processo eletrénico, ndo constando da
mesma a indicagfio do cargo ou fung@o e a matricula do funcionério que a emitiu ou
determinou a sua emissdo. Tal fato vulnera o inciso IV, do artigo 11, do Decreto
70.235/72, que determina a obrigatoriedade da indicag@o dos referidos dados.

Assim, n3o estando em termos legais a Notificagdo de Langamento
objeto do presente litigio, por evidente vicio formal, torna-se impraticivel o
prosseguimento da agéo fiscal.

Deve ser aqui ressaltado que tal entendimento ja se encontra
ratificado pela egrégia Camara Superior de Recursos Fiscais (Acérddos CSRF 03.150,
03.151, 03.153, 03.154, 03.156, 03.158, 03.172, 03.176, 03.182, dentre outros).

Cumpre esclarecer que mesmo que a fiscalizagdo em caso de
procedéncia parcial da impugnag@o tivesse emitido nova Notificagdo de Langamento,
com novo prazo para pagamento, todavia, com a identificagdo do servidor
competente, o processo deveria ser declarado nulo, uma vez que a notificagdo inicial,
sendo nula ndo pode produzir qualquer efeito futuro.

Ante o exposto, voto no sentido de declarar nulo o langamento
apOcrifo e conseqiientemente todos os atos posteriormente praticados.

Sala das Sessées, em 24 de fevereiro de 2005

LUIS 10 FLORA - Conselheiro
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