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PRELIMINARES — DEVIDO PROCESSO LEGAL — MORALIDADE
ADMINISTRATIVA — PRESCRICAO INTERCORRENTE

Conforme a Simula CARF n° 11, é inaplicavel a prescri¢do intercorrente no
processo administrativo fiscal, em que pese o decurso de mais de catorze
anos entre a data da autuagéo e a da ciéncia do acérddo a quo. A decorréncia
do entendimento sumulado é a ndo agresséo ao devido processo legal e a
moralidade administrativa.

AUDITORIA DE PRODUCAO - OMISSAO DE RECEITAS
OPERACIONAIS

Para a apuragdo de omissdo de receitas com base em “auditoria de produgéo”
(diferenca entre produco registrada e consumo estimado), notadamente para
0 produto em causa - winchester - e do periodo autuado (1988), o autuante
deveria ter procedido a0 emprego da mesma metodologia para outros
insumos, ndo se limitando ao item “base”. Se este insumo recebe os demais
itens, entre os quais 0 “motor de passo”, que indica perda préxima a zero
conforme levantamento feito pelo contribuinte, ndo h& como dizer que a
diferenca (perda) da*“base” verificada revela omissdo de vendas a descoberto
dos produtos finais (winchester), na medida em que ndo se constatou omissao
de compras de outros insumos. Caréncia na comprovacdo de omisséo de
receitas.

OMISSAO DE ESTOQUES — DESCONSIDERACAO DE QUEBRAS
(SUCATEAMENTO DE MATERIAIS)

Se foram empregados pelo autuante os critérios juridicos da legislacdo do 1Pl
para apuracdo de omissdo de receitas e de omissdo de estoques, ndo ha
juridicidade para se recusar 0 uso dessa mesma legislagdo quanto as quebras
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alegadas pelo contribuinte. Vale dizer, a emissdo de laudo emitido por 6rgdo
técnico competente a dar cobertura a quebras quando ndo convenientemente
comprovadas ou excederem os limites geralmente admissiveis é comando
dirigido ao julgador, e ndo ao contribuinte. Inverso ou desapego ao art. 344
do RIPI/82. Impossibilidade de pericia apds mais de catorze anos entre a data
da autuagdo e a da ciéncia do acorddo a quo.

OMISSAO DE RECEITAS - PASSIVO FICTICIO

Nao ha documentos veiculadores de contraprova a derruir a presuncado legal
de omissdo de receitas por passivo ficticio.

MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DIRPJ

De ostensiva clareza que o lancamento dessa multa se encontra vitimado por
absoluta falta de motivo e de motivacdo, ndo havendo sequer indicagdo de e
de qual (quanto) atraso. Lancamento ingquinado por vicio substancial.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar as
preliminares e, no mérito, DAR provimento parcial para excluir da base de célculo os itens
relativos a omissdo de receitas operacionais e a omisséo de estoques e cancelar a multa por
atraso na entrega da DIRPJ, nos termos do relatério e voto que integram o presente julgado.

ALOY SIO JOSE PERCINIO DA SILVA — Presidente

MARCOS TAKATA - Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Aloysio José Percinio
da Silva (Presidente), Hugo Correia Sotero, Mério Sérgio Fernandes Barroso, Marcos Shigueo
Takata (Relator), Gervésio Nicolau Recktenvald, Ana Clarissa Masuko dos Santos Araljo
(Suplente convocada).
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Relatério

DO LANCAMENTO

Conforme Termo de Verificagdo Fiscal (fls. 183 a 188), apds auditoria
realizada nos livros e documentos fiscais da recorrente, o autuante entendeu terem-se
precipitadas as seguintes irregularidades, relativas ao exercicio de 1989, ano-base de 1988:

a) Confrontando-se os valores registrados a titulo de "producéo registrada’
com os valores apurados a partir do consumo de matérias primas, constatou-se diferenca de
producdo, presumindo-se omissdo de receita, no valor de Cz$ 1.407.861.314,00;

b) Baixa de materiais tidos como "sucateados danificados em processo de
fabricagdo — sem valor econbémico”, sem lastro em laudo ou certificado da autoridade
competente que identifigue o material e a quantidade destruida, configurando omisséo de
estoque, presumindo-se omissao de receitas no valor de Cz$ 70.392.794,46;

c) Falta de comprovacéo de obrigagfes registradas no passivo (no valor de
Cz$ 2.491.761,55) e manutencdo no passivo de duplicatas ja pagas no ano-base de 1988 (no
valor de Cz$ 975.624,00), presumindo-se omissdo de receitas no valor de Cz$ 3.467.385,55.

Com base na omisséo de receita operacional acima discriminada, no total de
Cz$ 1.481.721.493,00, foi lavrado o auto de infracdo (fls. 192 e 193), fundado em
demonstrativos (fls. 189 a191) e nos arts. 157 e § 1°, 175, 178, 179, e 387, 11, do Regulamento
do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto 85.450, de 4 de dezembro de 1980 (RIR/80).

Em face das irregularidades acima mencionadas, apurou-se crédito tributério
no valor total de 849.434,64 UFIR, referente a"Imposto de Renda Pessoa Juridica’, " Juros de
Mora" (calculo até 03/05/93), "Multa proporcional (50%)" e "Multa (ndo passivel de reducéo).

DA IMPUGNACAO

Notificada do lancamento em 17/05/1993, a recorrente solicitou, em
9/06/1993, com base no art. 6°, |, do Decreto 70.235/72, dilagdo do prazo, por mais 15 dias,
para apresentagdo da impugnagdo (fls. 197 a 199), sendo atendida em seu pleito (fl. 207).
Apresentou, entdo, em 1°/07/1993, sua impugnacdo (fls. 209 a 225), aegando, em sintese que:

a) Iniciamente, a atividade da recorrente caracterizava-se por processo
produtivo no qual havia grande rejeicdo de materiais, tendo em vista a alta qualidade e
tecnologia exigida de seus produtos. O levantamento efetuado pela fiscalizacdo, denominada
de "auditoria de producdo”, levou em consideracéo apenas um item do processo produtivo, o
insumo denominado "base", cujarejeicdo e perda no processo produtivo é muito superior a de
outros insumos, o0 que comprometia a exatiddo dos resultados obtidos. Além dessa objecdo, a
recorrente apontou irregularidades no calculo empreendido pelo fiscal (fls. 215 a 217);

b) Para didir o levantamento efetuado pela autoridade autuante, a
recorrente organizou, ainda, levantamentos da mesma natureza.emrelagdo ao "motor de passo”
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(insumo), parte vital do produto fina denominado winchester, demonstrados nos autos (fl.
218);

c) Partes e pegas consideradas imprestéveis foram registradas no Livro de
Inventério. Esse material acumulado, de tempos em tempos, era vendido a peso, como sucata
de ligas metélicas;

d) Oart. 344 do RIPI (Decreto 87.981, de 23/12/82) dispbe que "as quebras
alegadas pelo contribuinte nos estoques ou No processo de industrializagdo, seréo submetidas
ao Orgdo técnico competente, para que se pronuncie, mediante laudo, sempre que, a juizo da
autoridade julgadora, ndo forem convenientemente comprovadas ou excederem os limites
normalmente admissiveis para o caso";

€e) Nestas condicles, a recorrente requereu que a autoridade julgadora
determinasse ao 6rgdo técnico competente a expedicdo de laudo versando sobre os limites de
guebra para o insumo "base";

f) Intimada a demonstrar de forma pormenorizada os saldos das contas
"fornecedores nacionais e estrangeiros’, consignados no seu balango patrimonia encerrado em
31/12/88, a recorrente deixou de apresentar alguns poucos documentos, pois ndo os havia
localizado naquela ocasido. Juntou, na oportunidade da impugnacdo, alguns dos documentos
faltantes;

0) Requereu a realizacdo de pericia em seus livros e documentos fiscais,
destinada a confirmar a corregéo de seus procedimentos, indicando perito. Anexou aos autos
documentos (fls. 226 a 402).

DA MANIFESTACAO DO AUDITOR FISCAL

O auditor fiscal responsavel pela autuacdo manifestou-se em 10/12/93 com
relacdo a impugnacdo (fls. 404 a 414), apés a andlise dos elementos novos trazidos aos autos
pela recorrente:

a) Apos a consideracdo dos documentos juntados aos autos por ocasido da
impugnacéo e a realizagdo de novos célculos, e se cotgjando a diferenca entre as "bases’
efetivamente consumidas e os winchester produzidos, concluiu-se que a diferenca, que na
autuacado era de 2.154 unidades, passa a ser de 6 unidades, totalizando o valor tributével de Cz$
3.921.619,26;

b) Com relacdo ao material denominado "base usinada’, no montante de
1.690 unidades, ficou comprovado gque no ano-base de 1988 ocorreu a perda de 1.482 unidades.
Para aém disso, ndo houve reparos a fazer neste item, vez que ndo existe laudo ou certificado
expedido pela autoridade competente de modo a identificar e quantificar, com clareza e
precisdo, o material destruido no processo de industrializacdo. Dessa forma, alterou-se o valor
apurado atitulo de omissdo de estoque para 0 montante de Cz$ 61.114.014,25;

c) Deve-se exonerar o valor equivalente a Cz$ 267.026,55, correspondente
a nota fiscal n® 1.797, de 14/12/88, retificada a omissdo de receita para o vaor de Cz$
3.200.359,00.



Processo n° 13808.001303/93-97 S1-C1T3
Acordéo n.° 1103-00.389 H.5

DA DECISAO DA DRJ
E DO RECURSO VOLUNTARIO

Em 13/10/1999, a Delegacia da Receita Federal de Julgamento decidiu
monocraticamente por julgar procedente em parte o lancamento, exonerando-se parte da multa
de oficio e excluindo-se os juros moratorios calculados com base na TRD, no periodo de
4/02/91 a 29/07/91, remanescendo, nesse periodo, juros de mora a razéo de 1% a0 més-
calendério ou fragdo, pel os motivos abaixo sintetizados:

a) No tocante ap pedido de pericia e vistoria, tal solicitacdo ficou
prejudicada pela auséncia dos quesitos, que sdo exigidos no art. 16, 1V, do Decreto 70.235/72,
portanto, foi indeferido;

b) Quanto a omissdo de receita operacional, a metodologia de trabalho
realizada pelo fisco esta prevista no RIPI/82, aprovado pelo Decreto 87.981/82, notadamente
no art. 343, caput e seu § 1°. Diante dos novos documentos e informagdes trazidas aos autos
pela recorrente, foi possivel recalcular a*“ producéo registrada’, as compras, o estogue final, o
“consumo estimado”, chegando a uma nova diferenca de producé&o com o resultado de omissao
de receitas no valor de Cz$ 3.921.619,26;

c) Relativo aomissdo de estoques, ndo houve laudo ou certificado expedido
pela autoridade competente de modo a identificar e quantificar, com clareza e preciséo, 0
material destruido no processo de industrializagdo. No entanto, o auditor fiscal verificou que
efetivamente ocorreu a perda de 1.482 unidades do material denominado “base usinada’.
Retificado o célculo, chegou-se a omissdo de estoque no valor de Cz$ 61.114.014,25;

d) Por fim, no tocante ao passivo ficticio, deve-se exonerar apenas o valor
equivalente a Cz$ 267.026,55, correspondente a nota fiscal n° 1.797, de 14/12/88, retificada a
omissdo de receita para o valor de Cz$ 3.200.359,00;

€) Ficaram, portanto, alteradas as bases de célculo para que sejam refeitos
os calculos do IRPJ e da respectiva multa de oficio, nos seguintes val ores:

Omissao de receitas — auditoria de producéo (Cz$) 3.921.619,26

Materiais sucateados, sem comprovacdo (Cz$) 61.114.014,25
Omissao de receitas — passivo ficticio (Cz$) 3.200.359,00
Base de célculo recomposta (Cz$) 68.235.992,51

f) A recorrente ndo se manifestou com relacéo a aplicacdo da TRD, porém
devera ser alterado de oficio o calculo dos juros de mora, a razéo de 1% ao més calendério ou
frac8o, de acordo com a legislacéo pertinente.

Devidamente cientificada da r. decisdo em 21/11/2007 (fl. 427-verso), a
recorrente, em 18/12/2007, interpds recurso voluntario, no qual alegou em sintese:

a) Preliminar de prescricéo intercorrente, de ofensa ao devido processo

legal e a moralidade administrativa, visto que entre a autuacdo (17/05/1993) e a intimagéo da
decisdo de 12 instancia administrativa (21/11/2007)  passaram-se.mais de quatorze anos.
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Fundamentou sua a egacéo com citagdes de doutrinadores, jurisprudéncia, no art. 5°, LXXVIII,
da Constituicdo Federal e no art. 24 daLe 11.457/07,

b) Preliminar de cerceamento de defesa, pois seu pedido de pericia foi
indeferido por auséncia de quesitos, embora estivessem no bojo da defesa, para confirmar todo
o procedimento feito, além de haver prescricdo expressa sobre laudo a ser emitido por 6rgéo
técnico competente por determinagdo da autoridade julgadora, quando ndo houver as quebras
nao forem convenientemente comprovadas ou excederem os limites norma mente admissiveis,
conforme o RIPI/82. Ademais, passados mais de 19 anos do periodo de apuracdo, resulta
impossivel agora a pericia;

c) Relativo ao mérito, que a “multa por atraso na entrega da declaracdo”
ndo € devida, pois tanto o auto de infragdo quanto o Termo de Verificacdo Fiscal ndo fazem
referéncia a data da entrega da declaracdo de IRPJ e sem indicagdo de qualquer

fundamentacdo, apenas se limitando a " cobrar” a multa. Colacionou jurisprudéncia proferida
pelo 1° Conselho de Contribuintes.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro MARCOS TAKATA

O recurso é tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade.
Dele, pois, conheco.

A recorrente articula preliminares de prescricdo intercorrente e de
cerceamento de defesa.

Principio com a apreciacdo da preliminar de mérito de prescricdo
intercorrente. Do cerceamento de defesa tratarei oportunamente junto com o mérito.

Invoca a recorrente, para a prescri¢ao intercorrente, o art. 5%, LXXVIII, da
Constituicao Federal (CF), introduzido pela Emenda Constitucional (EC) 45/04, bem como o
art. 24 daLel 11.457/07, segundo os quais:

Art. 5°. (...)

LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel
duracdo do processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua tramitacao.
(Incluido pela Emenda Constitucional n° 45, de 2004)

Art. 24. E obrigatério que sgja proferida decisio administrativa no prazo maximo
de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo de peticdes, defesas ou
recursos administrativos do contribuinte.

Nesse sentido, a recorrente consigna que, entre a data da autuagdo e a data da
ciéncia do acérddo a quo, passaram-se mais de catorze anos, de modo que 0 ndo
reconhecimento do fendbmeno prescricional constituiria agressdo ao devido processo legal,
passando-se a funcionar quase que um “Tribunal de Excecdo”. Ainda, que isso contraria 0
principio da moralidade administrativa (art. 37 da CF), na medida em que a garantia de
inocorréncia de decadéncia e de prescric¢ao seria escudo para manter-se inerte aadministragdo a
seu alvitre.

Cita, também, dois acorddos do TJRS, reconhecendo o perecimento do
direito e do direito de acdo, um dos quais proclama que quando se esta diante de inércia
incomum, com paralisacdo incompreensivel do procedimento por sete anos, ndo ha como se
deixar de reconhecer a prescricdo, sob pena de se aceitar aimprescritibilidade.

Sobre 0 art. 24 daLei 11.457/07, observo o seguinte.

Conguanto louvavel o comando legal em comento, entendo que ele néo é
aplicavel ao processo administrativo fiscal federal regido pelo Decreto 70.235/72, assim, as
DRJs e ao CARF. Tanto que o art. 24 da Lei 11.457/07 se encontra no Capitulo Il — Da
Procuradoria da Fazenda Nacional, a0 passo que o Capitulo 11 é dedicado ao processo
administrativo fiscal federal referenciando o Decreto 70.235/72. E nenhum dispositivo ha na
Lei 11.457/07, seja nesse capitulo, seja em outro que faga remissdo ao art. 24 para 0 processo
administrativo fiscal federal regido pelo Decreto 70.235/72.
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De outra parte, reconheco que 0 decurso de mais de catorze anos entre a data
da autuacdo e a da ciéncia do acorddo a quo praticamente faz tabula rasa do fenémeno
prescricional, conformando agressdo a seguranca juridica, além de obscurecer a garantia
congtitucional do art. 5°, LXXVIII, da CF, introduzida pela EC 45/04, e o principio da
moralidade administrativa (art. 37, caput, da CF) diante da certeza do ndo perecimento do
direito de agdo com o decurso temporal sem andamento do processo.

Em que pesem as consideragdes acima, ha a Simula n® 10 do 1° Conselho de
Contribuintes e consolidada na Simula n® 11 do CARF, a que este 6rgdo administrativo
judicante se subordina:

Simulan®10do 1°CC

Enunciado

Ndo se aplica a prescricdo intercorrente no  processo
administrativo fiscal.

Sumula CARF n° 11

Ndo se aplica a prescricdo intercorrente no  processo
administrativo fiscal.

Por essa razéo, rejeito a preliminar de nulidade em comentario.
Passo ao exame do mérito.

Como se viu do relatério o auto de infracdo envolve omissdo de receita
operacional por diferengas acusadas em “auditoria de producéo”, omissdo de estoques por
desconsiderar 0 sucateamento de materiais e sua venda, passivo ficticio por manutencdo de
obrigagdes pagas ou ndo comprovadas, e multa por atraso na entrega de declarac&o.

O procedimento de “auditoria de produgdo” foi realizado por levantamento
de somente um componente (insumo) do produto fabricado pela recorrente (winchester). No
caso, 0 insumo objetivado na“auditoria de producdo” foi a chamada de “base”.

O autuante utilizou a metodologia prevista no art. 343 do RIPI/82 (Decreto
87.981/82). Assim, a omissao de receita operacional foi apurada pela diferenca entre “producédo
registrada’ e “consumo” ou “consumo estimado”.

A “producdo registrada’ é obtida pela soma do estoque final (EF) com as
vendas, com a subtracdo do estoque inicial e da devolugdo de vendas se for o caso:

“producéo registrada’ = EF + Vendas — El — Devolucgdes de Vendas

O “consumo” ou “consumo estimado” é obtido pela soma do estoque inicial
(EIl) com as compras, com a subtracéo do estoque final (EF) e da devolucéo de compras se for
0 Ccaso:

“consumo estimado” = El + Compras — EF — Devolucdes de Compras

Dos autos se vé que o proprio autuante reconheceu, apds a impugnacdo
desafiada pela recorrente, 0s equivocos cometidos na autuagdo: @) ao ndo considerar as
devolucdes de vendas; b) ao incluir.entre as compras, as.que haviam sido feitas em 1987; c) ao
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ndo considerar as devolugdes de compras; d) a0 ndo considerar no estoque final para o
“consumo estimado” os produtos em producéo.

Dessa forma, segundo o proprio autuante, a diferenca entre “producdo
registrada’ e “consumo estimado” caiu de 2.514 unidades de winchester para 6 unidades de
winchester.

E foi nesses termos que 0 acérdéo a quo afastou a pretensdo fiscal decorrente
da*“auditoria de produgdo” — omissdo de receitas de 6 unidades de winchester.

Para a apuracdo da omissdo de estoques, 0 autuante igualmente se valeu do
RIPI/82, no caso, de seu art. 344, ao considerar que a baixa da quantidade de materiais
supostamente sucateados demandava lastro em laudo emitido por autoridade competente.

Também aqui a fiscalizagdo reconheceu, apos a impugnacdo, a perda efetiva
de 1.482 unidades de base usinada, que foram devolvidas — computadas na retificacdo indicada
na “auditoria de producéo”.

Nessa exata medida foi que o acorddo de origem acatou a reducéo da omissio
de estoques por auséncia de laudo emitido por autoridade competente da quantidade de
materiais sucateados, ou sgja, reduzindo Cz$ 6.260,9853 (custo unitario da base usinada)
multiplicado por 1.482 o valor da omisséo de estoques.

Pois bem. A recorrente acentuara que o insumo denominado “base” padecia
de ato indice de regjeicdo, responsavel por boa parte das pecas sucateadas, submetidas a
rigoroso controle de qualidade exercido na producdo. Quanto a esse insumo, a recorrente
enfrentava grandes dificuldades para que os fornecedores nacionais cumprissem 0O rigoroso
padréo de qualidade especificado pelo fabricante estrangeiro.

Ainda, observou que havia solicitado a época da fiscalizagdo que o
procedimento fosse repetido adotando-se mais itens de seu estoque de insumos, com indice de
reprovagdo muito proximo de zero. Tudo para constatar se houve mesmo ou ndo omissdo de
receita operacional (omissdo de venda do produto final — winchester). A isso, supostamente, a
fiscalizagéo alegara ndo dispor de tempo para ensaio com outros itens de insumo.

Para elidir a precipitada conclusdo de omissdo de receitas operacionais
levantada com base somente na “auditoria de producdo” por amostragem do insumo “base”, a
recorrente organizara 0S mesmos levantamentos (metodologia) para o insumo “motor de
passo”, item importado, de baixo indice de rejeicéo, e fundamental para o produto final, qual
sgja, winchester. E, ao organizar os levantamentos com o insumo “motor de passo”, para o
mesmo periodo base de 1988, o resultado obtido foi de perda de 22 unidades no processo
produtivo.

Aceitando-se esses levantamentos, com efeito, assiste razdo a recorrente de
gue seriaimpossivel ter havido vendas a descoberto dos produtos finais (winchester), com esse
indice de refugo do “motor de passo”.

Se 0 insumo “base” recebe os demais itens, entre os quais 0 “motor de
passo”, e se este indica perda efetiva “auditada’ de 22 unidades, como dizer que a perda da
“base” verificada é, a bem ver, indice ou revelacdo de omissio de vendas do produto final
winchester, e namedida em gue ndo se constatou omissao.de compras de outros insumos?
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Bem verdade que a diferenca retificada pelo autuante e pelo acérdéo a quo do
item “base” reduziu-se drasticamente. Mas isso, muito a guisa do reconhecimento da propria
rejeicdo desse insumo, representado na devolug&o de compras e de vendas.

Impde-se ver que essa questdo mantém intima conexdo com a de materiais
sucateados, em grande parte, justamente da “ base usinada’ .

Nesse passo, observo o seguinte. O autuante empregou os critérios juridicos
dalegisacdo do IPI para a“auditoria de producdo” e mesmo para desconsiderar as quebras na
industrializac&o (sucateamento de materiais). E o art. 344 do RIPI/82 (Decreto 87.981/82) soa
gue “ as quebras alegadas pelo contribuinte nos estoque ou no processo de industrializacéo,
para justificar diferencas apuradas pela fiscalizag8o, serdo submetidas ao 6rgéo técnico
competente, para que se pronuncie, mediante laudo, sempre que, a juizo da autoridade
julgadora, ndo forem convenientemente comprovadas ou excederem os limites normalmente
admissiveis.”.

Justamente isso foi 0 que havia invocado e requerido a recorrente em sua
peca inaugural, diante da desconsideracdo das quebras (sucateamento de materiais) apuradas
pela recorrente, e imputadas pelo autuante como omisséo de estoques.

Ora, se foram empregados pelo autuante os critérios juridicos da legislacdo
do IPI para a apuracdo de omissdo de receitas operacionais e de omissao de estoques, ndo ha
juridicidade para se recusar 0 uso dessa mesma legislacéo do IPI, no que pertine as quebras
alegadas pela recorrente. E, conforme o art. 344 do RIR/82, a emissédo de laudo emitido pelo
0rgdo técnico competente a dar cobertura as quebras € comando dirigido ao julgador, quando
elas excederem o0s limites geramente admissiveis ou ndo forem comprovadas
convenientemente.

Por outro lado, entendo que, para a apuracdo de omissdo de receitas
operacionais, com base em “auditoria de producéo”’, notadamente do produto em causa
(winchester) e no periodo autuado (1988), o autuante deveria ter procedido ao emprego da
metodologia prevista na legisacdo do IPI para outros insumos, ndo se limitando ao item
“base”.

Evidente que, como alegado pela recorrente, em sua pega recursiva, apos
mais de 19 anos do fato gerador, mais de 14 anos entre a data da autuagdo e a da ciéncia do
acorddo a quo, mais de 17 anos entre a data da autuacdo e o julgamento por este érgédo ad
guem, é impossivel afeitura de pericia.

Ainda quanto as quebras e venda dos materiais sucateados, compulsando os
autos, vejo que ha razoabilidade entre 0 que consta no Livro Registro de Inventério em sua
folha 44 (fl. 353 do processo) como materiais sucateados e as copias das faturas de vendas das
sucatas, de fls. 361 a 367.

Disso tudo, concluo que ndo merece prosperar a pretensdo fiscal decorrente
da “auditoria de producdo” (omissdo de receitas operacionais remanescente) e tampouco a
relativa a omissdo de estoques por desconsideracdo do sucateamento de materiais. Inclusive
por resultar configurado, no caso concreto, ofensa ao direito de defesa e da busca da verdade
material, por inversdo da aplicacdo do art. 344 do RIPI/82 ou 0 desapego a ele.
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Nessa ordem de consideragfes, dou provimento ao recurso sobre as questdes
da omissdo de receitas operacionais por “auditoria de producdo” e da omissdo de estoques
pel as perdas (sucateamento) de materiais.

No que concerne a omissdo de receitas por manutencdo no passivo de
obrigagOes pagas, conforme o art. 12, 8 2°, do Decreto-lei 1.598/77 (art. 180 do RIR/80), em
face da documentacdo acostada aos autos pela recorrente, foi afastada a omissdo de Cz$
267.026,55, diante da copia da nota fiscal 1797, emitida em 14/12/88, mas paga somente em
13/01/89 (fls.388 a 391).

N&o vejo nos demais documentos conectados as alegacdes deduzidas na peca
inaugural, a contraprova a derruir a omissdo de receitas por passivo ficticio em relagdo aos
demais valores. Ndo merece reforma, pois, 0 acordao a quo nessa questéo.

Outrossim, sobre essa quaestio controvertida, nego provimento ao recurso.
Prossigo com o exame da questdo da exigéncia de multa “isolada’.

A recorrente articula que nem o auto de infracdo nem o Termo de Verificacgo
Fiscal fazem alguma referéncia a atraso na entrega da declaracdo de IRPJ (DIRPJ), e que
simplesmente ha uma cobranca de multa sem langcar nenhum fundamento.

Da apreciagao dos autos, constato o seguinte.

Em nenhum momento no Termo de Verificagdo Fiscal € dito algo sobre a
multa em quest&o e, pois, sobre atraso em entrega da DIRPJ, nem mesmo obliguamente se faz
alusdo a isso (fls. 183 a 188). No instrumento especifico do auto de infracdo, h& indicacéo
sintética das infragdes apuradas - omissdo de receitas em “auditoria de producdo”, omissdo de
estogues por quebras (sucateamento), e passivo ficticio - de valor tributavel total, IRPJ apurado
segmentando a aliquota adicional, e valor da multa vinculada a falta de pagamento do IRPJ
(fls. 189 a 191 e 193). Somente na fl. 192 — compde o instrumento especifico do auto de
infragdo — ha indicagcdo em 1 linha, na consolidacdo do crédito tributario apurado, de multa,
sem indicagdo de capitulacdo legal, muito menos fundamentacéo. Consta somente:

“4. MULTA (N&o Passivel de Reduga0)........c.covevveiieirieeiienieee 81.092,97”

E inescondivel o vicio substancial que inquina o lancamento dessa multa. De
ostensiva clareza que o langamento dessa multa se encontra vitimado por absoluta falta de
motivo e de motivagdo, ndo havendo sequer indicagdo de e de qual (quanto) atraso.

Consequente ao posto, dou provimento ao recurso quanto a multa “isolada’.
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Sob essa ordem de consideragtes e juizo, dou provimento parcia ao recurso
para afastar as exigéncias sobre omissdo de receitas operacionais, sobre omissio de estoques e
amulta por apresentacdo da DIRPJ em atraso.

E 0 meu voto.

Sala das Sessdes, em 16 de dezembro de 2010

MARCOS TAKATA - Relator
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