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FAZENDA NACIONAL

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Ano-calendario: 1995
Ementa: AUTO DE INFRACAO. NULIDADE.

Nio restou comprovada a ocorréncia de quaisquer das hipoteses previstas no
art. 59 do Decreto n° 70.235/72, para se declarar a nulidade o langamento.

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 1995

OMISSAO DE RECEITAS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
MERCADORIAS EM ESTOQUE. Diferengas nfo justificadas no confronto
entre o registro permanente de controle de inventario com o livro Registro de
Inventario constitui omissdo de receitas e aquelas que foram justificadas no
curso de diligéncia fiscal devem ser abatidas do langamento original.

TRIBUTACAO REFLEXA. Estendem-se aos langamentos decorrentes, no
que couber, a decisfo prolatada no langamento matriz, em razéo da intima
relagdo de causa e efeito que os vincula.,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar a

preliminar de nulidade, afastar a décadéncia e, no mérito, dar provimento parcial ao recurso de
forma a reduzir a base de calculo.da omissio de receita do valor de 974.225,56 ( principal) para
o valor de o valor de R$ 354.471,10 (principal) em relagdo ao IRPJ e seus reflexos.

(assinado digitalmente)
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Viviane Vidal Wagner — Presidente

(assinado digitalmente)

Antonio Bezerra Neto - Relator

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Antonio Bezerra Neto,
Alexandre Antonio Alkmim Teixeira, Fernando Luiz Gomes de Mattos, Mauricio Pereira Faro,
Karem Jureidini Dias e Viviane Vidal Wagner.

Relatorio

Trata-se de recurso voluntario contra o Acérdio n° 6272, da 2" Turma da
Delegacia da Receita Federal de Julgamento em S&o Paulo I-SP.

Por economia processual, adoto e transcrevo o relatério constante na decisio
de primeira instdncia:

“Em agdo fiscal direta, a empresa acima qualificada foi autuada
e notificada, em 30/09/99, a recolher ou impugnar os créditos
tributdrios de R$ 634.245,28, a titulo de Imposto de Renda -
Pessoa Juridica, R$ 887.943,37 de Imposto de Renda na Fonte,
R$ 16.490,38, R§ 50.739,61 de COFINS e R$ 253.698,12 de
CSSL, incluidos nesses totais multas e juros de mora calculados
até 30/07/1999.

2. Conforme descri¢éo no “Termo de Verificagbes Fiscais™ de
Nls. 146 a 148, a (fiscalizagdo, confrontando o registro
permanente de controle de inventdrio (Extratos por produtos —
SIs 22 a 121) com os constantes do Regisiro de Inventdrio em
31712795 (fls 128 a 139), detectou que vdrios produtos que
constavam nos referidos Extratos e que deveriam ser
reproduzidos no Registro de Inventdrio foram omitidos no livro
fiscal, que funciona como livro Didrio auxiliar, enquanto que
outros foram registrados a menor. Para demonstrar esses Jatos
Joram  elaborados dois  demonstrativos  denominados de
“Demonstrativo dos itens de estoque registrados nos Extratos
por Produtos e omitidos no Registro de Inventdrio no ano-
calenddrio de 1995, apontando diferenca omitida o total de RS
811.228,71 e “Demonstrativo dos itens de estoque registrados
nos Extratos por Produto, cujos quantitativos foram registrados
a menor no Registro de Inventdrio no ano-calenddrio de 1995,
que aponta a diferenga de R$ 162.996,85 (fls. 123 a 125).

3. Constatou ainda, que do referido Livro Registro de
Inventdrio  foi extraido o estoque constante do balango
patrimonial, na conta de ativo circulante e que com base neste
mesmo registro de estoque se arrimou o custo dos produtos e
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mercadorias vendidas integrante da Demonstrag¢do do Resullado
do Exercicio.

4. O referido Termo aponta que essas diferengas caracterizam
omissdo de receita, por saida de produtos e mercadorias
desacompanhados de documentario fiscal e o seu “quantuin” foi
obtido, considerando o valor do maior prego de venda praticado
no periodo, multiplicado pela quantidade omitida ou registrada
a menor, implicando em redugdo do lucro real quando de sua
apuragdo.

5. Cientificada dos feitos, apresentou, em 30/09/1999,
impugnacdo, de fls. 172 a 182, argiiindo, em sintese o seguinte:

3.1 — Preliminarmente, alega a nulidade do Auto de Infragdo de
vez que a fiscalizagdo utilizou como fundamento para a
lavratura do presente auto de infracdo, critério de comparagdo,
baseado em levantamento quantitativo das mercadorias,
matérias-primas e produlos, sem observar as particularidades
das atividades comerciais praticadas pela Impugnante.

5.2 — que diante da nomenclatura altamente técnica e especifica
dos produtos utilizados e comercializados pela impugnante, as
conclusdes obtidas pelo Auditor-Fiscal, através da utilizagdo de
um procedimento de fiscaliza¢do arbitrdrio e auténono, no qual
ndo aceitou o auxilio e esclarecimentos de funciondrios
qualificados da empresa, somente poderiam resultar em auto de
infragdo nula.

5.3 - que o Auto de Infracdo é um instrumento juridico-fiscal
que tem por finalidade precipua veicular um ato administrativo
de aplicacéo de penalidade ao infrator de legislagdo tributdria,
pelo descumprimento de obrigagdes Iributdrias e de deveres
instrumentais, e como tal, se faz necessdrio apontar o motivo e o
objeto responsaveis pelo seu langamento, a fim de que o mesmo
seja perfeitamente valido, ainda que inteiramente contrdrio aos
interesses do contribuinte, Como motivo, entende-se o
pressuposto de fato que autoriza ou exige a prdtica de um alo,
decorrente de uma infragdo a legislagdo fiscal, ao passo que o
objeto concentra o conteildo e a fundamentagdo desse ato;

54 - Transcrevendo ementa de jurisprudéncia (judiciaria)
acerca de nulidade, disse que para um Auto de Infracdo seja
perfeitamente valido e apto a produzir efeitos, deve, ao minimo,
estar devidamente fundamentado, espelhando a realidade da
empresa e observando as especificidades e particularidades de
cada contribuinte. Nédo pode, na condi¢do de documento de suma
relevdancia, ser lavrado com base em teses superficiais ¢
duvidosas;

5.5 - que, ndo se pretende eximir toda responsabilidade da
impugnante. Com efeito, o sistema de formuldrios informatizados
na modalidade Kardex, que pretendia demonstrar a efetiva
movimentac@o ocorrida no estogue mostrou-se inadequado, ora
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por problemas técnicos, ora pela ocorréncia de erros no
langamento  dos  produtos adquiridos e, posteriormente,
vendidos,

5.6 — que dentre 0s erros contidos no registro Kardex, que
simplesmente  foram desconsiderados pela fiscalizacdo no
momento da lavratura do presente auto de infracédo, padecendo,
assim, de ilegalidade, alguns se referem a falta de preciséo do
sistema, no momento do controle da entrada e saida de
mercadorias no estoque da ora impugnante. Como pode uma
empresa possuidora de 20 produtos em seu estoque, efetuar uma
venda de 30 produtos e, como se possivel fosse, continuar com
esse estoque de 30 produtos, sendo que todas as suas transagées
sdo comprovadamente documentadas ?

3.7 ~ que é certo que em outras situacbes, o erro advém de
simples  desatengdo de empregados no  momento do
preenchimento do Kardex e, por se tratar de um sistema
informatizado continuo, tais erros acabam perdurando até a
ultima movimentagé@o do estoque. Prova clara desta assertiva é o
Jato da nota fiscal de entrada registrar a aquisicéo de 40 caixas
com 20 produtos cada, o que totaliza o eéquivalente a 800
produtos porém, por um lapso no momento do langamento desses
itens, a impugnante registra como se fossem apenas 40 produtos,
ou seja, apesar de o produto ser vendido por unidade pela
impugnante, o registro de sua entrada havia sido feito com base
nas caixas, que contém 20 unidades (acosta os documentos de
fls. 191 a 200);

5.8 — que erros de diferente natureza, porém de igual

conseqiiéncia, verifica-se quando a  impugnante . vende X

quantidade de mercadoria, emitindo, para tanto, nota Sfiscal
devidamente preenchida, mas registra, no Kardex, o valor da
venda ao invés da quantidade baixada de seu estoque, conforme
documentos de fls. 201 e 202;

3.9 — que a impugnante substituiu o Livro Registro de Controle
da Producdo e do Estoque (Modelo 3) pelo Kardex, destinando-o
de igual forma e conteiido, a escrituracdo dos documentos fiscais
e dos documentos de uso interno do estabelecimento,
correspondentes as entradas e saidas, & producdo e as
quantidades referentes aos estoques de mercadorias e como as
demais pessoas juridicas, procede & escrituragdo do Livro
Registro de Inventdrio, anualmente, arrolando os produtos,
mercadorias, matérias-primas, dentre outros, existentes em seu
estabelecimento & épocas do balango e é ldgica a conclusdo de
que a movimentagdo dos saldos lancados no Kardex devem
resultar naqueles escriturados no Livro Registro de Inventdrio;

510 — que tal premissa deixa de ser absoluta no caso da
impugnante, em razdo dos erros cometidos durante a
escrituragdo do Kardex no periodo verificado;

5.11 — que as divergéncias entre os saldos do Kardex e do Livro
Registro de Inventdrio, apuradas no “cruzamento” efetuado pela
fiscalizagdo néo sdo os imicos equivocos que merecem registro.
Os erros da fiscalizacdo é que geraram a autuagdo enr valores
de magnitude totalmente desproporcional ao pequeno porte a
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empresa, de vez que no levantamento efetuado pela fiscalizagdo
ndo se observou as  particularidades dos  produtos
comercializados pela ora impugnante, uma vez que muitos deles
possuem codigos e referéncias muito similares, bem como nédo se
percebeu que os diversos erros cometidos no preenchimento do
Kardex ndo foram propositais e, em muitos casos, decorrentes de
problemas no sistema;

512 - que no trabalho de fiscalizagdo, o Auditor-Fiscal sem
atentar para a documenta¢do relativa as demais obrigacdes
acessérias, lais como as notas fiscais de entrada e saida, que
suportaram todas as transagdes comerciais da fiscalizada, cuja
movimentacdo de saldo estd em perfeita harmonia e paridade
com aqueles escriturados no Livro Registro de Invenidrio,
adoiou um procedimento falho e insuficiente, baseando-se em
simples "“cruzamento” dos saldos constantes em livros;

5.13 — que é de fdcil conclusdo que a fiscaliza¢do baseada em
documentos fiscais idéneos é condigdo essencial para que se
apure, de forma legitima e concreta, alguma irregularidade

fiscal. Torna-se, pois, imperiosa a necessidade de que o

procedimento fiscalizatério no estabelecimento da impugnante
seja mais complexo e profundo, ndo se limitando a wum
cruzamento superficial de saldo de Kardex;

5.14 — que deveria o procedimento fiscal ter apurado a efetiva
movimentacdo do estoque, baseada na emissdo de notas fiscais,
onde se observaria a inexisténcia da omissdo de receita argiiida
pela fiscalizagdo;

5.15 — que além disso, a impugnante se compromele a provar
através de meios licitos, que a atitude infundada e precipitada da
lavratura do auto de infragdo ora impugnado acabou por onerd-
la demasiadamente, vez que o mesmo lambém quantificou
tributos calculados sobré o lucro tributavel, que sequer exisiiu
no periodo de [fiscalizagdo. Ocorre que no periodo-base
encerrado em 31/12/1995, a empresa apurou prejuizo fiscal, ndo
possuindo base tributdvel pelo IRP.J e CSL;

5.16 — que a par disso, cumpre ressaltar que as conseqiiéncias
de tal lavratura acabaram por ofender o principio da
capacidade contributiva, explicitado no § 1°da CF;

5.17 - Finaliza a impugnagdo, requer a improcedéncia do auto
de infracdo ou, ao menos que seja designada nova fiscalizagdo, a
Jfim de que seja comprovada a auséncia de diferengas enire os
saldos constantes dos livros Kardex e do Registro de Inventario
no ano-calenddrio de 1995."
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langamento foi mantido na instdncia de piso com decisdo assim ementada:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ

Exercicio: 1996
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Ementa:  OMISSAO DE  RECEITAS. LEVANTAMENTO
QUANTITATIVO DE  MERCADORIAS EM ESTOQUE.
Diferencas ndo justificadas no confronto entre o registro
permanente de controle de inventdrio com o livro Registro de
Inventdrio constitui omissdo de receitas.

AUTO DE INFRACAO. NULIDADE.

Nao restou comprovada a ocorréncia de quaisquer das hipoteses
previstas no art. 59 do Decreto n® 70.235/72, para se declarar a
nulidade o lancamento.

LANCAMENTOS DECORRENTES. CSSL — PIS — COFINS -
IRRF.

Solucdo dada ao litigio principal, relative ao imposto de Renda
das Pessoas Juridicas, estende-se aos demais langamentos
decorrentes quando tiver por fundamento o mesmo suporte Sfatico
e ndo sendo trazidas alegagdes especificas.”

Iiresignada com a decisdo de primeira instdncia, a interessada interpds
recurso voluntario a este Primeiro Conselho de Contribuinte, repisando os topicos trazidos
anteriormente na impugnagfo e aduzindo em complemento que:

- Em 24 itens o Fisco apontou equivocadamente diferengas em relagiio a
determinados produtos, cuja quantidade registrada no Registro de Inventdrio supostamente
supera a do Livro Kardex. Acontece que tais diferencas desaparecem se for considerado a erros
de correspondéncia na identificagio dos produtos. Passa a apontar detalhadamente cada um dos
equivocos conforme fIs.267 a 270 do recurso. Aduz ainda que tais conclusdes estariam
amparadas em trabalho da empresa de auditoria Ernest & Young (doc.03);

- Identifica uma grande equivoco supostamente cometido pelo autuante em
relagdo ao item 77 - “DA-88 — D10”. Foi considerado um saldo final de 600 unidades, quando
na verdade deveria ser zero, pois foi desconsiderada a saida de 600 unidades desse mesmo
produto, que consta inclusive no Kardex;

- critica a forma de valoragdo das diferencas encontradas. E que o fisco teria
se utilizado de “valor discrepante e ndo condizente com a realidade dos precos praticados pela
recorrente”. Ademais, destaca que o fisco “utilizou ora o preco de compra, ora o preco de
venda de mercadoria equivalente, viciando o ‘Demonstrativo B’, (fls. 125)”

Assim, em respeito ao principio da verdade material orientador do Processo
Administrativo Fiscal, ¢ diante da apresentacio de indicios que poderiam comprometer o
langcamento, a entdio Terceira Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes, por intermédio
da Resolugéio n. 103-01.895, de 13 de novembro de 2008, resolveu converter o julgamento em
diligéncia, para que fossem adotadas as seguintes providéncias pela Fiscalizagéo:

a) diligenciar os supostos erros de correspondéncia terminologica apontados
pela recorrente &s fls. 267 a 270 e, se for o caso, avaliar seu impacto no langamento
e fazer as correspondentes exclusdes;

b) Averiguar as informagdes trazidas com respeito ao produto DA-88 — D10
(item 77) em relagdio & desconsideracfio de uma saida de 600 unidades;
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c) Por fim, justificar a forma de valoragio das diferengas de estoque
encontradas em cotejo com as reclamagdes postas pela recorrente em seu recurso.

Atendendo ao pedido do Conselho, a diligéncia foi iniciada o Relatdrio

conclusivo da Diligéncia fiscal encontra-se as 570/578 onde o autuante considerou que a
recorrente tinha razio em parte em relacfo apenas as infragées apontadas originalmente.

Apesar de o resultado de diligéncia ter fhe sido integralmente favordvel nos

pontos submetidos ao autuante, a recorrente aceita apenas parcialmente esse trabalho, pois
ainda questiona os seguintes pontos:

- pretende o cancelamento integral do auto em virtude de a propria

fiscalizacfo ter reconhecido erro no crédito tributario:

Voto

“Preliminarmente, hd que se considerar que a propria fiscalizagdo confessou o
erro na exigéncia tributaria (diminuindo o valor inicial de R$974.225,56 para
R$354.471,10), entendendo que o valor do respectivo crédito deve ser reduzido.”

- 0 autuante extrapolou os limites previstos no Regulamento do Imposto de
Renda (1999), reproduzindo legislagio anterior, face o previsto no artigo 294,
estabelecendo que "os produtos em fabricagio e acabados serio avaliados pelo custo
de producdo";

- mesmo que fossem desconsiderados todos os registros constantes do Livro
Registro de Inventério, a pseudo omissdo de receita ndio se sustentaria, porque a
presungdo legal para a avaliagio do estoque de produtos acabados fixa o percentual
de 70% (setenta por cento) do prego de venda (art. 296 do RIR/99);

- a margem legal presumida de 30% (trinta por cento) do preco de venda para
avaliagdo do estoque, ndo configura omissdo de receita. Assim, tendo a receita
liquida da Recorrente correspondido a R$3.786.245,42, a margem de presungio
legal para avaliag@o do estoque em 1995 fora 70% (R$2.650.371,79) ¢ a margem de
presuncdo de 30% equivalera a R$1.135.873,62, em razdo do que o montante
apurado pelo fisco (R$974.225,66), se enquadraria na margem legal;

E o relatorio.

Conselheiro Antonio Bezerra Neto, Relator.
O recurso retine as condigdes de admissibilidade, dele tomo conhecimento.

Preliminar de Nulidade

A recorrente apesar de o resultado de diligéncia ter lhe sido favordvel em

quase tudo que foi questionado de forma especifica, como se demonstrard adiante, ainda
contesta o langamento declarando a nulidade, entre outros. Alega-se que a fiscalizaggo utilizou-
se, na apuracdo dos fatos, critério de comparagéo, baseado em levantamento quantitativo das
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mercadorias, matérias-primas ¢ produtos, sem observar as particularidades das atividades
comerciais praticadas pela recorrente.

Nao procede a alegagdo da recorrente. O método de apurago utilizado no
trabalho de investigagdo foi bastante claro e especifico, isto é, 0 método foi o cruzamento dos
saldos de estoques de produtos, em 31/12/1995, constantes do livro Registro de Inventario com
o controle permanente de estoque, substituido pelo Kardex. Da mesma forma, conforme ainda
ratificado no termo de conclusdo da diligéncia, a forma de valoragio da receita omitida
langada no Auto de Infragio estd também de acordo com o artigo 41, §§ 1°, 2° e 3° da Lei n°
9.430/96. Dessa forma, nos casos em que se apure diferenca negativa no registro do inventério
em relagdo ao estoque final apurado com base nos controles de movimentagdo do estoque;
considera-se receita omitida, o valor resultante da multiplicacdo das diferencas de quantidades
dos produtos (a menor no Inventario), pelos respectivos pregos de venda. registrados pela
propria recorrente no Livro Registro do Inventdrio, com base nos pregos praticados nas tiltimas
vendas de cada produto no ano-calendario de 1995,

Outrossim, se alguns erros possam existir nesse levantamento trata-se de
questdo de mérito que inclusive foram solucionados através do resultado de diligéncia, como se
demonstrard mais adiante. Ademais, como se verd a maioria desses erros foi a prépria
recorrente quem deu causa, néo tendo logrado éxito em refutar e apresentar até a data do
encerramento da agdo fiscal, justificativas para as diferencas e omissdes constatadas no registro
do inventario realizado.

Outrossim, o Auto de Infragdo contém todos os requisitos elencados no art.
10 do Decreto n® 70.235/72 e nflo restou comprovada a ocorréncia de quaisquer das hipdteses
previstas no art. 59 do mesmo Decreto, para declarar a nulidade do langamento, muito menos a
alegada auséncia de fundamentagio.

Dessa forma, rejeito a preliminar de nulidade.
MERITO

A fiscalizagfio apurou omissdo de receitas em fun¢fio de inconsisténcias
apuradas entre a movimentagfio encontrada no Kardex e o saldo final do Livro de Inventario.

Entretanto, na pega impugnatéria e no recurso voluntério, o contribuinte traz
esclarecimentos procurando infirmar o langamento. Argumenta que a autnacdo baseou-se
unicamente em inconsisténcias entre o Kardex, que seria uma mera ficha auxiliar nio
constituindo em “efetiva validade e eficdcia perante terceiros”, bem assim nio ser previsto em
legislacdo tributaria.

Embora n#o tenha trazido inicialmente quando foi intimada a fazé-lo, o
contribuinte trouxe 4 cola¢io indicios de inconsisténcias que a meu ver precisariam de um
aprofundamento investigativo melhor. Aponta uma séria de itens em que as supostas diferencas
desapareceriam se forem considerados erros de correspondéncia na identificag¢o dos produtos.
Passa a apontar detalhadamente cada um dos equivocos conforme fls.267 a 270 do recurso.
Aduz ainda que tais conclusdes estariam amparadas em trabalho da empresa de auditoria
Ernest & Young (doc.03).

Identifica ainda uma grande equivoco supostamente cometido pelo autuante
em relagdo ao item 77 - “DA-88 — D10”. Foi considerado um saldo final de 600 unidades,
quando na verdade deveria ser zero, pois foi desconsiderada a saida de 600 unidades desse
mesmo produto, que consta inclusive no Kardex;
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Por fim, critica a forma de valoragdo das diferencas encontradas. E que o
2

fisco teria se utilizado de “valor discrepante e ndo condizente com a realidade dos pregos

praticados pela recorrente”. Ademais, destaca que o fisco “utilizou ora o prego de compra,

ora o prego de venda de mercadoria equivalente, viciando o "Demonstrativo B, (fls. 125)”

Assim, conforme relatado, em respeito ao principio da verdade material
orientador do Processo Administrativo Fiscal, ¢ diante da apresentagio de indicios que
poderiam comprometer o langamento, a entdo Terceira Cdmara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por intermédio da Resolugdo n. 103-01.895, de 13 de novembro de 2008,
resolveu converter o julgamento em diligéncia, para que fossem verificadas possiveis
inconsisténcias no trabalho fiscal.

Atendendo ao pedido do Conselho, a diligéncia foi iniciada o Relatério
conclusivo da Diligéncia fiscal encontra-se as fls. onde o autuante considerou que a recorrente

tinha razdio em parte em relagio apenas as infragdes apontadas originalmente, nos seguintes
termos:

... A documentaciio, integrante do processo” administrativo fiscal,-analisada
por esta Fiscalizagfio juntamente com as informagdes e justificativas prestadas pela
recorrente, nos levou a concluir que:

a) Dentre os itens do estoque de produtos da recorrente registrados no Kardex
(Extrato por Produto), tidos inicialmente pela Fiscalizagio como Omitidos no
Registro do Inventério do ano-calenddrio de 1995 (demonstrados analiticamente as
fls. 123 e 124 do processo), existem diversos produtos com nomenclatura/descri¢do
divergentes entre o Kardex e o Inventdrio, razio pela qual ndo foram localizados
pela Fiscalizago a época do langamento do crédito tributario;

b)  Quando co-relacionados os produtos em estoque com base no Kardex e
no Registro do Inventdrio, verificou-se em diversos casos, inclusive naqueles
mencionados as fls. 267 a 270 do processo, que o estoque de acordo com o
Inventério acabava demonstrando-se superior ao existente no kardex;

¢)  As fls. 428 do processo, foi arquivada cépia autenticada em Cartorio da
Nota Fiscal n° 114.675, de 18/12/1995, onde verificou-se que foram vendidas pela
recorrente 600 unidades do produto "DA-88-D10" ao cliente Marfinite Produtos
Sintéticos Ltda - CNPJ n°® 61.427.258/0007-59, com evidéncias de recebimento
fisico dos produtos em 19/12/1995, no corpo da nota.fiscal. Portanto, se o estogque
anterior 4 venda constante do Kardex era de 600 unidades; apos langada no Kardex
esta nota fiscal de venda de 600 unidades, seria correto que o saldo atualizado do
estoque deste produto no Kardex fosse nulo (zero). Com isto, verificou-se a
existéncia de erro no calculo da baixa das unidades vendidas no Kardex, conforme
estd demonstrado as fls. 94 do processo; visto que no Kardex, mesmo apos langada a
nota fiscal de venda do produto, o saldo atualizado permaneceu igual ao anterior &
venda, ou seja, de 600 unidades. O fato de o Kardex demonstrar incorretamente o
saldo em , estoque deste produto, sem considerar a baixa pela venda do mesmo, fez
com que a Fiscalizagdio a época do langamento do crédito tributario, identificasse a
falta das 600 unidades deste produto no Registro do. Inventario, considerando tal
fato nos calculos da receita de vendas omitida pela recorrente. Portanto, ndo se
confirmou tal diferenca de estoque do produto "DA-88-D10" no Registro do
Inventirio.

d) Com base na Nota Fiscal de"Venda n® 114.589, de 14/12/1995, relativa
a venda do produto "814 - TLJOLO", arquivada as fls. 434 do processo, verificou-se
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que o preco unitério de venda do produto praticado pela recorrente foi de RS 8,60.
As fls. 432, foi arquivada a nota fiscal de compra deste produto junto & Dow
Corning do Brasil Ltda., emitida em 27/12/1995 com n° 001396, a qual demonstra
que o preco de compra de R$ 88,32 referia-se a uma caixa contendo 20 unidades
(tubos de 300ml) e portanto, ficou demonstrada a necessidade de corregdo do preco
unitario de venda de cada unidade, utilizado nos calculos da receita omitida de
vendas deste produto, integrantes do lancamento do crédito tributario,

e) As fls.436 do processo foi arquivado o Kardex do produto "786 INC",
indicando que o saldo final do produto em 31/12/1995 era de 490 unidades, tendo
sido.lancada no kardex apenas 1 (uma) nota fiscal de venda de No. 114.275 de
04/12/1995. No entanto, ficou claro que diversas notas fiscais de compra e de venda
do produto referentes a dezembro/1995, as quais foram arquivadas as fls. 437 a 462,
deixaram de ser langadas no Kardex, comprometendo o calculo do estoque final do
produto. A movimentagio do estoque deste produto feita pela ERNST & YOUNG
mostrou-se adequada, apurando um estoque final de 398 unidades, inferior 4s 400
unidades registradas no Inventario. Desta forma, coube a exclusio da receita omitida
de vendas deste produto, integrante do lancamento do crédito tributdrio.

) Quanto a forma de valoracio da receita omitida lancada no Auto de
Infragdo, decorrente das diferengas de estoque encontradas entre os dados do
Inventdrio e do Kardex, esclarecemos que de acordo com o artigo 41, §§ 1°,2° ¢ 3°
da Lei n° 9.430/96, nos casos em que se apure diferenga negativa no registro do
inventério em relagio ao estoque final apurado com base nos controles de
movimentaciio do estoque; considera-se receita omitida, o valor resultante da
multiplicacdo das diferencas de quantidades dos produtos (a menor no Inventario),
pelos respectivos precos de venda. Nesta revisio dos valores langados no Auto de
Infracdo, foram utilizados os precos de venda registrados pela recorrente no Livro
Registro do Inventario, com base nos pregos praticados nas tltimas vendas de cada
produto no ano-calendario de 1995, os quais foram confirmados seguindo critérios
de amostragem e relevancia, através da verificages das correspondentes notas
fiscais.

B - DO LANCAMENTO

Em conseqiiéncia das anilises e observagdes anteriormente relatadas,
concluimos pela necessidade de serem efetuados ajustes nos calculos de apuragio da
receita de vendas omitida pela recorrente; decorrentes das diferencas quantitativas
de estoque a menor no Registro do Inventario, em relagiio ao Kardex apresentado
pela recorrente a época do lancamento do crédito tributario. «

Em anexo a este Termo de Verificacdo Fiscal, estio demonstradas as
corregdes efetuadas nos Demonstrativos dos Itens de Estoque arquivados as fls. 123
a 125 do processo, os quais deram origem ao langamento do crédito tributério. As
receita de vendas omitidas pela recorrente, inicialmente apurada no valor de R$
974.225,56 , apbés os ajustes decorrentes desta revisdo, foi alterada para R$
354.471,10, o que conseqiientemente provocard redugio no valor do respectivo
crédito tributario langado pela Fiscalizagdo.

Dessa feita, por tdo ter nada a reparar, assim como a propria recorrente, em

relagdo ao resultado dessa diligéncia, dou provimento parcial a este item de forma a reduzir a
base de calculo da omissdo de receita do valor de 974.225,56 (principal) para o valor de
(principal) para o valor de R$ 354.471,10 (principal) em relagdo ao IRPJ e seus reflexos.

A recorrente apesar de o resultado de diligéncia ter lhe sido favoravel em

quasc tudo que foi questionado de forma especifica, como se demonstrara adiante, ainda
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contesta o langamento pretendendo o seu cancelamento em virtude de a propria fiscalizagéo ter
reconhecido erro no crédito tributéario:

“Preliminarmente, hd que se considerar que a propria fiscalizagio confessou o
erro na exigéncia tributaria (diminuindo o valor inicial de R$974.225,56 para
R$354.471,10), entendendo que o valor do respectivo crédito deve ser reduzido.”

A teor do art. 60 Decreto n® 70.235, de 6 de margo de 1972, possiveis
irregularidades, incorre¢des e omissdes cometidas no auto de infragdo ndo importardo em
nulidade ¢ serfio sanadas quando resultarem em prejuizo para o sujeito passivo, o que a
evidéncia foi o caso.

Qutrossim, é que, tratando-se omissdes ¢ inexatiddes materiais, se existe
expressa previsdo legal para o agravamento da exigéncia inicial, por meio de langamento
complementar (art. 18, §3° do Decreto n° 70.235, de 6 de mar¢o de 1972), com muito maior
forga existe a possibilidade de alteragdo do langamento que ndo redundou em agravamento da
infragfo original, pelo contrario, houve redugio da base de célculo:

Art. 18, A autoridade julgadora de primeira instdncia
determinard, de oficio ou a requerimento do impugnante, a
realizagéio de diligéncias ou pericias, quando entendé-las
necessdarias, indeferindo as que considerar prescindiveis ou
impraticdveis, observando o disposto no art. 28, in fine
(Redacdo dada pela Lei n® 8.748, de 1993)

§ 3° Quando, em exames posteriores, diligéncias ou pericias,
realizados no curso do processo, forem verificadas incorrecoes,
omissdes _ou__inexatiddes _de que resultem _agravamento da
exigéncia inicial_inovacdo ou alteracdo da fundamentagdo legal
da exigéncia, _serd lavrado auto de infracdo ou _emitida
notificacdo _de lancamento _complementar, devolvendo-se, ao
sujeilo _passivo, _prazo para impugnacdo no concernente _a
matéria_modificada. (Incluido pela Lei n® 8.748, de 1993)
(Grifou-se)

Sendo assim, o seu pleito de que o langamento fosse totalmente cancelado
ndo procede, pois s6 estamos alterando o critério quantitativo do conseqiiente da regra-matriz
de incidéncia, nfio tendo sido afetado critério matéria e temporal do antecedente.

Veja que mesmo ndo havendo gravame, o contribuinte foi novamente
cientificado e Ihe dado nova oportunidade de defesa, ndo lhe tendo causado nenhum prejuizo.

Portanto, nego provimento em relagio a esse item.
Decadéncia

Em relacdo ao argumento de que essa nova ciéncia em virtude da proposta da
fiscalizagdio de redugo do langamento teria deslocado o prazo decadencial e como tal estaria
fulminado o langamento ndio pode prosperar, pois em primeiro lugar, a fiscalizagdo ndo fez
nenhuma revisiio de oficio, mas estd propondo uma alteragdio do langamento em fungdo de
provocagio deste Conselho, sendo este quem vai de fato exercer a competéncia para cancelar
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ou ndo o langamento; e por ultimo, a contagem do prazo decadencial deve ser contado do
langamento original, pois como j4 se disse as modificagdes supervenientes foram feitas sem
que delas decorresse qualquer gravame a Recorrente, pelo contrario, houve diminuicio de
tributo langado, sem qualquer tipo de inovagio ou modificagdo da fundamentacio legal.

Afasto, portanto, também a decadéncia.

A recorrente ainda contesta o langamento nos seguintes pontos:

Todavia, o E. Conselho Adminsitrativo de Recursos Fiscais havera por bem
excluir todas as exigéncias tributérias, em razio dos argumentos juridicos
expendidos no recurso voluntdrio, e sintetizados no memorial acostado aos autos, a
saber:

a) a consideracdo fazenddria extrapola os limites previstos no
Regulamento do Imposto de Renda (1999), reproduzindo legislagfo anterior, face o
previsto no artigo 294, estabelecendo que "os produtos em fabrica¢do e acabados
serdo avaliados pelo custo de produgio";

b)  mesmo que fossem desconsiderados todos os registros constantes do
Livro Registro de Inventario, a pseudo omissdo de receita nio se sustentaria, porque
a presuncao legal para a avaliagio do estoque de produtos acabados fixa o percentual
de 70% (setenta por cento) do prego de venda (art. 296 do RIR/99);

c) a margem legal presumida de 30% (trinta por cento) do preco de venda
para avaliagdo do estoque, nfio configura omisso de receita. Assim, tendo a receita
liquida da Recorrente correspondido a R$3.786.245,42, a margem de presuncio
legal para avaliagfio do estoque em 1995 fora 70% (R$2.650.371,79) e a margem de
presuncdio de 30% equivalera a R$1.135.873,62, em razio do que o montante
apurado pelo fisco (R$974.225,66), se enquadraria na margem legal,;

d) ¢ descabida a presungiio de omissio de receita (e exigéncia de IRPJ, PIS,

COFINS, CSLL, IR-FONTE), em razio da singela descoincidéncia de alguns valores entre o
Livro Registro de Inventério e a Ficha Kardex;

e) o dnus da prova compete a fiscalizacio.

Vejamos a legislagio de regéncia adotada pelo autuante confrontada com a

legislagdo sugerida pela Recorrente.

Legislagio adotada pelo Autuante:
Levantamento Quantitativo por Espécie

Art. 286. A omissio de receita podera, também, ser determinada a partir de
levantamento por espécie de quantidade de matérias-primas e produtos
intermedidrios utilizados no processo produtivo da pessoa juridica (Lei n? 9.430, de
1996, art. 41).

§ 1° Para os fins deste artigo, apurar-se-4 a diferenga, positiva ou negativa,
entre a soma das quantidades de produtos em estoque no inicio do periodo com a
quantidade de produtos fabricados com as matérias-primas e produtos intermediarios
utilizados e a soma das quantidades de produtos cuja venda houver sido registrada
na escrituragio contdbil da empresa com as quantidades em estoque, no final do
periodo de apuragfo, constantes do Livro de Inventario (Lei n® 9.430, de 1996, art.
41, § 19).
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§ 2¢ Considera-se receita omitida, nesse caso, o valor resultante da
multiplicacfio das diferengas de quantidade de produtos ou de matérias-primas e
produtos intermediarios pelos respectivos pregos médios de venda ou de compra,
conforme o caso, em cada periodo de apuragfo abrangido pelo levantamento (Lei n®
9.430, de 1996, art. 41, § 22).

§ 32 Os critérios de apuragiio de receita omitida de que trata este artigo
aplicam-se, também, as empresas comerciais, relativamente as mercadorias
adquiridas para revenda (Lei n® 9.430, de 1996, art. 41, § 39).

Legislaciio sugerida pela Recorrente:

Critérios para Avaliagdo de Estoques

Art. 292, Ao final de cada periodo de apuragdo do imposto, a pessoa juridica
devera promover o levantamento e avaliagio dos seus estoques.

Art. 293. As mercadorias, as matérias-primas e os bens em almoxarifado
serdio avaliados pelo custo de aquisi¢do (Lei n2 154, de 1947, art. 22, §§ 32 e 4% e Lei
n2 6.404, de 1976, art. 183, inciso II).

Art. 294. Os produtos em fabricagdo e acabados serfo avaliados pelo custo
de producdo (Lei n® 154, de 1947, art. 22, § 4%, e Lei n® 6.404, de 1976, art. 183,
inciso 1I).

§ 12 O contribuinte que mantiver sistema de contabilidade de custo
integrado e coordenado com o restante da escrituracio podera utilizar os custos
apurados para avaliaciio dos estoques de produtos em fabricaciio e acabados
(Decreto-Lei n® 1.598, de 1977, art. 14, § 1%).

§ 2° Considera-se sistema de contabilidade de custo integrado e
coordenado com o restante da escrituragiio aquele:

[ - apoiado em valores originados da escrituragdo contabil (matéria-prima,
mao-de-obra direta, custos gerais de fabricagdo);
II - que permite determinagio contdbil, ao fim de cada més, do valor dos estoques de
matérias-primas e outros materiais, produtos em elaboragiio e produtos acabados;
Il - apoiado em livros auxiliares, fichas, folhas continuas, ou mapas de apropriagfio
ou rateio, tidos em boa guarda e de registros coincidentes com aqueles constantes da
escrituraciio principal;
IV - que permite avaliar os estoques existentes na data de encerramento do periodo
de apropriagiio de resultados segundo os custos efetivamente incorridos.

Art. 295. O valor dos bens existentes no encerramento do periodo de
apuragdo poderad ser o custo médio ou o dos bens adquiridos ou produzidos mais
recentemente, admitida, ainda, a avaliagio com base no preco de venda, subtraida a
margem de lucro (Decreto-Lei n® 1.598, de 1977, art. 14, § 22, Lei n? 7.959, de 21 de
dezembro de 1989, art. 28, e Lei n2 8.541, de 1992, art. 55).

Art. 296. Se a escrituraciio do contribuinte nfo satisfizer as condicdes dos
§§ 12 e 22 do art. 294, os estoques deveriio ser avaliados (Decreto-Lei n? 1.598,
de 1977, art. 14, § 3%):
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1 - 0s de materiais em processamento, por uma vez e meia o maior custo das
matérias-primas adquiridas no periodo de apuragio, ou em oitenta por cento do valor
dos produtos acabados, determinado de acordo com o inciso II;
IT' - os dos produtos acabados, em setenta por cento do maior preco de venda no
periodo de apuracdo.

§ 12 Para aplicagdo do disposto no inciso II, o valor dos produtos acabados
deverd ser determinado tomando por base o preco de venda, sem exclusio de
qualquer parcela a titulo de Imposto sobre Operagdes relativas a Circulagdo de
Mercadorias e sobre Prestagdes de Servicos de Transporte Interestadual e
Intermunicipal e de Comunicagdes - ICMS.

§ 2% O disposto neste artigo dever4 ser reconhecido na escrituracdo comercial.
(destaquei)

Vé-se que o art. 296, indicado pela Recorrente, nio é mandatério, aplica-se
apenas em determinadas condi¢des, qual seja quando “o contribuinte a escrituragdo do
contribuinte ndo satisfizer as condi¢des dos §§ 1°e 2°do art. 2947, o que ndo foi o caso.

Por outro lado, o art. 286, aplicado pelo autuante, ¢ bastante especifico para
o caso de apuragdo de omisséo de receitas “a partir de levantamento por espécie de quantidade de

malérias-primas e produtos intermedidrios utilizados no processo produtivo da pessoa juridica (Lei n°
9.430, de 1996, art. 41).”

Por outro lado o célculo da omissio de receita também estd bastante claro e
foi corretamente aplicado pelo autuante em que foi considerada “receita omitida, nesse caso, o
valor resultante da multiplicacdo das diferencas de quantidade de produtos ou de matérias-primas e
produtos intermedidrios pelos respectivos precos médios de venda ou de compra, conforme o caso, em
cada periodo e apuragdo abrangido pelo levantamento (Lei n® 9.430, de 1996, art. 41, §297

Portanto, mantenho também este item.

Lancamentos Reflexos

Por estarem sustentados na mesma matéria fatica, os mesmos fundamentos
devem nortear a manuten¢do das exigéncias langadas por via reflexa, ressalvado ¢ claro a
redugdo da base de célculo do IRPJ procedida neste voto.

Por todo exposto, rejeito a preliminar de nulidade, afasto a decadéncia e, no
mérito, dou provimento parcial ao recurso de forma a reduzir a base de calculo da omissio de
receita do valor de 974.225,56 ( principal) para o valor de o valor de R$ 354.471,10 (principal)
em relacfio ao IRPJ e seus reflexos.

(assinado digitalmente)

Antonio Bezerra Neto
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TERMO DE INTIMACAO

Intime-se um dos Procuradores da Fazenda Nacional, credenciado
junto a este Conselho, da decisdo consubstanciada no acérddo supra, nos termos do
art. 81, § 3°, do anexo II, do Regimento Interno do CARF, aprovado pela Portaria
Ministerial n® 256, de 22 de junho de 2009.

Brasilia, 44 /42 /200
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Secretaria da Camara

Ciéncia
Data: / /

Nome:
Procurador(a) da Fazenda Nacional
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[ ] com Recurso Especial;

[ ] com Embargos de Declaragdo.



