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PROCOMP INDUSTRIA ELETRONICA LIDA.

SEGUNDA TURMA DA CAMARA SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS

EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO (INEXISTENCIA DE
ANALISE DO RECURSO DO CONTRIBUINTE).

Existindo omissdo acerca de ponto sobre o qual a Cimara deveria ter-se
manifestado, acolhem-se os embargos de declaragfo para retificar o resultado
do julgamento acérddo CSRF/02-02.156, de 23 de janeiro de 2006, cuja
ementa, nesta parte, passa a ter a seguinte redaggo:

PIS MULTA E JUROS. EXCLUSAO. Observincia aos Decretos-Leis n’
2.445 e 2 449/88. Art 100, I, pardgrafo unico, do CTN Recurso provido.

Embargos acolhidos.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Turma da Cimara Superior de

Recursos Fiscais, por unanimidade de votos, ACOLHER os embargos de declara¢io para re-
ratificar o Acérddo n.° CSRF/02-02.156, de 23 de janeiro de 2006, em face da omissdo quanto
a andlise do recurso do contribuinte, cujo resultado passa a ser; DAR provimento ao recurso do
Contribuinte apenas para excluir a exigéncia da multa de oficio e os juros. Vencidos os

Conselheiros Henrique Pinheiro Tortes e Gils
provimento integral agytecurso.

F\/Iacedo Rosenburg Filho que negaram

e
MARIA TEREZA MARTINEZ LOPEZ
Relatora

FORMALIZADOEM: 49 AGO 2009

Participaram,do presente julgamento, os Conselheiros Antonio Praga

(Presidente), Josefa Maria Coelho Marques, Gileno Gurjdo Barreto, Antonio Carlos Atulim,
Maria Teresa Martinez Léopez, Gilson Macedo Rosenburg Filho, Dalton César Cordeiro de
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Miranda, Henrique Pinheiro Torres, Leonardo Siade Manzan, Julio Cesar Vieira Gomes,
Manoel Coelho Arruda Junior (substituto convocado), Elias Sampaio Freire, Rycardo Henrique
Magalhées de Oliveira e Antonio Carlos Guidoni Filho (Substituto convocado).

Relatorio

Trata-se de embargos de declaragdo apresentados pela contribuinte, com
fulcro no art. 28 do Regimento Interno da Camara Superior de Recursos Fiscais, aprovado pela
Portaria MF n° 55/98 entdo vigente.

Segundo a embargante, hd omissdo no voto condutor do acérddo n°
CSRF/02-02.156, no que se refere a andlise do recurso interposto, que tratou da apreciagdo da
aplicabilidade do pardgrafo Yinico do art. 100 do Cédigo Tributdrio Nacional ao caso em
debate, culminando na ndo incidéncia de encargos (multa e juros) nas contribui¢Ses ao PIS
relativas aos fatos geradores langados.

Nesse sentido (sic) “ pede-se o conhecimento e provimento dos presentes
embargos para sanar omissdo da decisdo no que se refere & apreciagio da aplicabilidade do
paragrafo unico do artigo 100 do Codigo Tributario Nacional ao caso em debate — incidéncia
de encargos (multa e juros) nas contribui¢des ao PIS relativas aos fatos geradores apds 21 de
setembro (1994 a 21 de setembro de 1999' — haja vista a divergéncia entre o acérdio n® 201-
76 898, da Primeira Cdmara do Segundo Conselho de Contribuintes (acdrddo recorrido —
fIs 171), e o acordao n® 203-087 03, da Terceira Cémara do segundo Conselho de (acérddo
paradigma)” requer seja retificada a expressdo ‘‘fatos gerados apés 21 de setembro 1994 a 21
de setembro de 1999” para “ fatos geradores apés 21 de setembro 1994,

Os embargos foram previamente admitidos pelo Despacho n° 154/2007, de
fl. 367/368, depois de verificado o atendimento aos requisitos formais para a sua
admissibilidade. Com fundamento no art. 41, § 3°, do Regimento Interno da CSRF, aprovado
pela Portaria MF n® 147/07, os autos foram originariamente para o Relator do Acdrdéo
recorrido. Em face da exoneracdo do Conselheiro, redistribuidos os autos para esta
Conselheira.

E o Relatério.

! Por erro a embargante digitou o ano de 1999 quando o correto é 1995
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Voto

Conselheira MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ, Relatora

Os embargos atendem aos pressupostos de sua admissibilidade, devendo ser
conhecidos.

No Direito brasileiro, os embargos de declaragdo s3o o meio idoneo a ensejar
o esclarecimento da obscuridade, a solugio da contradigo ou o suprimento da omissdo
verificada na decisfio embargada. Visam & inteireza, & harmonia 16gica e & clateza da deciso,
de forma a conduzir a eficaz execugéo do julgado

O intuito € o esclarecimento ou a complementagdo. Tém, portanto, carater
integrativo ou aclaratério da decisdo embargada. Esse & o dmbito dos embargos declaratorios.

No caso dos autos, houve omissdo ao ndo ter sido apreciado o recurso
especial interposto pela contribuinte eis que a matéria que foi apreciada diz respeito apenas ao
recurso especial interposto pela Fazenda Nacional.

Nesse sentido (sic) “pede-se o conhecimento e provimento dos presentes
embargos para sanar omiss@o da decisdo no que se refere a apreciagdo da aplicabilidade do
paragrafo unico do artigo 100 do Cédigo Tributdrio Nacional ao caso em debate — incidéncia
de encargos (multa e juros) nas contribui¢des ao PIS relativas aos fatos geradores apés 21 de
setembro (1994 a 21 de setembro de 1999° — haja vista a divergéncia entre o acérddo n® 201-
76.898, da Primeira Cadmara do Segundo Conselho de Contribuintes (acérddo recorrido —
fIs.171), e o acérddo n® 203-087 03, da Terceira Cémara do segundo Conselho de (acérddo
paradigma)” requer seja retificada a expressdo “fatos gerados’ apos 21 de setembro 1994 a
21 de setembro de 1999 para *“ fatos geradores apos 21 de setembro 1994

Acolho os embargos para apreciagdo do recurso interposto pela contribuinte,
face a omiss&o.

Observacdes preliminares:

Compulsando os autos, verifico que o periodo autuado compreende (f1.58):
FATO GERADOR: 31/03/94 a 30/09/95.

Verifico também que a decisdo dos Conselhos (Ac. 201-76.898) reconheceu a
decadéncia, segundo as regras do CTN (fatos geradores ocorridos anteriormente a 21/09/94).
Tal decisdo foi confirmada pelo Acorddo desta Eg. CSRF, ao negar provimento ao recurso
interposto pela Fazenda Nacional.

Assim sendo, a matéria que resta a ser analisada (consectarios legais) deve
ser analisada com referéncia ao perfodo testante, ou seja, fatos geradores ocorridos apds
21/09/94 e até 30/09/95.

2 Por erro a embargante digitou o ano de 1999 quando o correlo ¢ 1995
3 Trata-se de etro de digitagiio no vote do acordio
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Ha de se observar, inexistir necessidade de corregdo do acérddo quando se
referir a erros notérios, tais como os apresentados na hora de digitagdo.

Feitas as observagdes acima, passo a apreciagéio do recurso da contribuinte.

- Recurso da contribuinte - Fatos geradores ocorridos apds 21/09/94 e até 30/09/95.

Interp6s a contribuinte, recurso especial contta a manuten¢do dos
consectarios legais (multa e juros) sob a alega¢do de que teria observado as normas legais,
quando da exigéncia do PIS sobre a égide dos Decretos-Leis n°s 24.45/88 e 2.449/88, devendo
ser aplicada a norma prevista no art. 100, III, pardgrafo inico, do CTN.

A ementa do acérddo recorrido possui a seguinte redaggo:
MULTA DE OFICIO E JUROS DE MORA

No langamento de oficio que formaliza a exigéncia relativamente
as diferengas de recolhimento, aplicam-se a multa de oficio e os
juros de mora.

Consta do “TERMO DE VERIFICACAO E CONSTATAGCAO FISCAL” de
fls. 74 ¢ 75, que o Auto de Infragdo é decorrente de diferengas entre o valor pago pelos DLs.
2445/88 e 2.449/88 ¢ o que, segundo a fiscalizagdo, deveria ter sido recolhido pela Lei
Complementar n® 7/70.

Esta Conselheira tem defendido, & luz do principio da seguranca juridica e a
exemplo do que acontece em algumas Delegacias, a impossibilidade de se exigir diferengas da
contribuinte, quando esta cumpriu as determinages legais vigentes 4 época® n® 49/95. Cito
como exemplo o acordéo a seguir;

“Tipo do Recurso. DE OFICIO

Matéria- PIS

Recorrente. DRJ-JUIZ DE FORA/MG

Relator. Eduardo da Rocha Schmidt

Decisdo ACORDAO 202-13495

Resultado- NPU - NEGADO PROVIMENTO POR
UNANIMIDADE

Texto da DecisdGo. Por unanimidade de votos, negou-se
provimento ao recurso de oficio.

Ementa. PIS - CREDITO TRIBUTARIO - CONSTITUICAO - Em
respeito aos principios da razoabilidade, da moralidade e da
seguranga  juridica, € incabivel o langamento  por
falta/insuficiéncia de recolhimento em relagdo a LC n® 7/70,
quando o contribuinte houver extinto totalmente o crédito
tributdrio de acordo com os Decretos-Leis n's 2.445 e 2.449, de
1988. Recurso de oficio a que se nega provimento.”

* Através do Parecer ME/SRF/COSIT/DIPAC n° 156, de 07.05 96, a Administragdo Tributéria, examinando a
Contribuigio para o PIS sob o enfoque da Resolugfio do Senado Federal de n° 49/95 e da MP 1212/95,
apresenton o posicionamento de que indevida a cobranga de diferenga no caso de tera contribuinte efetuado o
pagamento na forma determinada pela legislag@o vigente a época.
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Nesse sentido a contiibuinte trouxe aos autos, a declaragdo de voto desta
Conselheira, integrante do Acdrddo n° 203-08703. Por ser a nulidade, matéria de ordem
plblica, penso que esta Eg CSRF poderia enfienté-la, independentemente de questdo formal
de nio pré-questionamento pela contribuinte em grau recursal.

No entanto, entenderam os Membros desta Eg. Cémara que a recorrente ndo
se insurgiu contra a nulidade do auto — ficando a matéria restrita 4 anélise da aplicabilidade do
art. 100, do CTN — ¢ deste feita, a exigéncia ou ndo dos consectarios legais.

Claro que se, no entender desta Conselheira, o principal nfo era devido,
muito menos os consectarios legais.

Destarte, se a contribuinte cumpriu os famigerados Decretos-Leis e atos
legais que se expeditam ao longo do perfodo, ndo poderiam ser aplicados os consectarios legais
eis que o ait 100 do CIN, III, do CTN lhe da guarida Ha de se lembrar, que com o
reconhecimento da ilegalidade dos decretos-leis, por meio da Resolugio do Senado, poderia,
no entender desta Conselheira, terem sido emitidos atos legais de como deveriam os
contribuintes proceder ao entdo possivel recélculo pelas diferengas (codigo de preenchimento
de DAREF, datas de vencimento, penalidades etc). Tal providéncia inexistiu. Dai, ndo se pode
atribuir 4 contribuinte, mora pelo suposto atraso no recolhimento de diferencas, se de direito
procedeu ao pagamento pela legislacio que a época lhe era aplicével

Diante do exposto, acolho os presentes Embargos de Declaragéio interpostos
pela contribuinte para suprir a omissdo apontada, no Acérddo CSRF/02-02.156, sem prejuizo
da manutengio da decisfio embargada, naquilo que nfo conflitante com o aqui esclarecido
(andlise do recurso especial da Fazenda Nacional), no sentido de:

- DAR PROVIMENTO AO RECURSO PARA EXCLUIR OS JUROS E A
MULTA DE OFICIO, pela aplicagdo do art. 100, IlI, , pardgrafo tnico, do CTN.

Sala das Sessoes, em 2 de setembro de 2008.

"/
M"“"'
MARIA TERE ARTINEZ LOPEZ A/



