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Recorrente : SABROE DO BRASIL LTDA.
Recorrida : DRJ em Siao Paulo - SP

PIS - EFEITOS DA RESOLUCAO DO SENADO FEDERAL N° 49/95.
Com a retirada do mundo juridico dos Decretos-Leis n® 2.445/88 e
2.449/88, através da Resolucdo do Senado Federal n® 49/95, prevalecem
as regras da Lei Complementar n® 7/70, em relagdo ao PIS. Com isso,
devem ser comparados os valores recolhidos com base nos decretos-leis
com os efetivamente devidos com base na Lei Complementar. Se os
recolhidos forem maiores do que os devidos, tem o contribuinte direito a
restitui¢do. Se ocorrer o inverso, tem a Fazenda Nacional direito de
formalizar a exigéncia do crédito tributario correspondente, acrescido de
multa de langamento de oficio e juros de mora.

SEMESTRALIDADE. MUDANCA DA LEI COMPLEMENTAR N°
7/70, ATRAVES DA MEDIDA PROVISORIA N° 1.212/95.

A regra estabelecida no paragrafo inico do artigo 6° da Lei Complementar
n° 7/70 diz respeito a base de célculo e ndo a prazo de recolhimento, razio
pela qual o PIS correspondente a um més tem por base de calculo o
faturamento de seis meses atras. Tal regra manteve-se incOlume até a
Medida Provisoéria n® 1.212, de 28.11.95, a partir da qual a base de célculo
do PIS passou a ser o faturamento do més.

TAXA SELIC. Nos termos do art. 161, § 1°, do CTN (Lei n° 5.172/66) se
a lei ndo dispuser de modo diverso, a taxa de juros serd de 1%. Como a
Lei n°® 8.981/95 c/c o art. 13 da Lei n°® 9.065/95 disp6s de forma diversa é
de ser mantida a Taxa SELIC.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por: SABROE DO

BRASIL LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Cadmara do Segundo Conselho de Contribuintes,
por maioria de votos, em dar provimento parcial ao recurso, nos termos do voto do Relator. Vencido o
Conselheiro José Roberto Vieira, quanto & semestralidade.

Sala das Sessdes, em 05 de novembro de 2002.

osefa Maria Coelho Marques

Presidente

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Gilberto Cassuli, Antdnio Mario de
Abreu Pinto, Rogério Gustavo Dreyer e Sérgio Gomes Velloso.

Eaal/ovrs
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Recorrente : SABROE DO BRASIL LTDA.

RELATORIO

A contribuinte acima identificada foi autuada em relagdo ao PIS em razdo de no
periodo de 09/94 a 09/95 haver utilizado a aliquota de 0,65% prevista nos Decretos-Leis n°s
2.445/88 e 2.449/88 considerados inconstitucionais pelo STF ao invés da aliquota de 0,75%
estabelecida pela Lei Complementar n° 7/70. Sobre o valor langado foram acrescidos os juros de
mora e a multa de oficio.

Em tempo habil apresentou impugnagao alegando que:

a) a fiscalizagdo ndo obedeceu o critério da semestralidade estabelecido pelo
paragrafo inico do art. 6° da Lei Complementar n® 7/70;

b) incabivel a cobran¢a de multa e juros de mora; e
¢) inaplicavel a Taxa SELIC.
A DRJ em Sao Paulo - SP julgou procedente o langamento.

Foi, entdo, interposto recurso a este Conselho de Contribuintes que subiu com o
deposito de 30% e no qual a recorrente ataca apenas a semestralidade e a Taxa SELIC, reduzindo
assim o contencioso a estes dois itens.

E o relatorio.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
SERAFIM FERNANDES CORREA

O recurso € tempestivo e dele tomo conhecimento.

Discute-se no presente processo dois itens, quais sejam:

a) a tese da semestralidade na vigéncia da Lei Complementar n°® 07/70; e
c) a aplica¢do da Taxa SELIC como juros de mora.

Abordo tais matérias, a seguir:

SEMESTRALIDADE

A questdo da semestralidade do PIS diz respeito & interpretagio do art. 6°,
paragrafo unico, da Lei Complementar n° 7/70, a seguir transcrito:

“Art. 6° - A efetivagdo dos depositos no Fundo correspondente & contribuigdo
referida na alinea “b” do art. 3° serd processada mensalmente a partir de 1° de
Jjulho de 1971.

Pardgrafo unico — A contribuigdo de julho serd calculada com base no
Jaturamento de janeiro; a de agosto, com base no faturamento de fevereiro; e
assim sucessivamente.”

Como ¢ sabido, profundas modifica¢des foram introduzidas na legislag¢do do PIS,
inclusive em relagdo ao artigo citado e transcrito, pelos Decretos-Leis n° 2.445/88 ¢ 2.449/88. E
mais tarde, pelas Leis n° 7.691/88, 7.799/89, 8.218/91, 8.383/91, 8.850/91, 8.981/95 e 9.069/95.
Por ultimo, pela MP n° 1.212/95, suas reedigdes e a Lei n° 9.715, de 25/11/98, na qual foi
convertida.

Ocorre que os referidos decretos-leis foram considerados inconstitucionais por
decisdo do Supremo Tribunal Federal e, posteriormente, retirados do mundo juridico pela Resolugio
n® 49/95, do Senado Federal, como se vé pelas transcrigdes a seguir:

“Ementa

EMENTA: - CONSTITUCIONAL. ART. 55-I DA CARTA ANTERIOR.
CONTRIBUICAO PARA O PIS. DECRETOS-LEIS 2.445 E 2.449, DE
1988.

INCONSTITUCIONALIDADE. P
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I - Contribuic¢do para o PIS: sua estraneidade ao domiriio dos tributos e mesmo

aquele, mais largo, das finangas publicas.
Entendimento, pelo Supremo Tribunal Federal, da EC no 8/77 (RTJ

120/1190).

II - Trato por meio de decreto-lei: impossibilidade ante a reserva qualificada
das matérias que autorizavam a utiliza¢do desse instrienzento normativo (art. 55
da Constituicdo de 1969).

Inconstitucionalidade dos Decretos-lei 2.445 ¢ 2. 449, de 1988, declarada pelo
Supremo Tribunal .

Recurso extraordindrio conhecido e provido."

“Fago saber que o Senado Federal aprovou, e eu, Jos€ Sarney, Presidente, nos
termos do art. 48, item 28 do Regimento Interno, promielgo a seguinte

RESOLUCAO N° 49, DE 1995

Suspende a execucgdo dos Decretos-Leis n°s 2.445, de 29 de junho de 1988, e
2.449, de 21 de julho de 1988.

O Senado Federal resolve:

Art. 1° E suspensa a execugio dos Decretos-Leis n°® s 2.445, de 29 de junho de
1988, e 2.449, de 21 de julho de 1988, declarados irico nstitucionais por decisio
definitiva proferida pelo Supremo Tribunal Federal no Recurso Extraordindrio
n ° 148.754-2/210/Rio de Janeiro.

Art. 2° Esta Resolugdo entra em vigor na data de suax preblicacao.

Art. 3° Revogam-se as disposi¢cées em contrdrio.

Senado Federal, em 9 de outubro de 1995

SENADOR JOSE SARNEY
Presidente do Senado Federal”.

Com isso, o PIS voltou a ser regido pela Lei Complermentar n° 7/70, com destaque

para o paragrafo unico do artigo 6° da Lei Complementar n° 7/70, a respeito do qual surgiram duas

interpretagdes.

Primeira, a de que o prazo de seis meses era prazo de recolhimento. Ou seja,

fato gerador era em janeiro e o prazo de recolthimento era julho. E tal prazo havia sido alterado pefas

leis anteriormente citadas (7.691/88, 7.799/89, 8.218/91, 8.383/91,8.850/9 1, 8.981/95 ¢ 9.06
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Segunda, a de que niio se tratava de prazo de recolhimento mas sim de base
de calculo. Ou seja, o PIS correspondente a julho tinha como base de cilculo o faturamento de
janeiro e o prazo de recolhimento era inicialmente 20 de agosto conforme Norma de Servigo n°
CEP-PIS n° 2, de 27/05/71. E o que as Leis n°s 7.691/88, 7.799/89, 8.218/91, 8.383/91, 8.850/91,
8.981/95 € 9.069/95 alteraram o prazo de recolhimento. A base de célculo manteve-se incélume até
a MP n° 1.212/95 quando deixou de ser a do faturamento do sexto més anterior e passou a ter por
base o faturamento do més.

Depois de muita controvérsia, e principalmente apés as manifestagdes do STJ
(RECURSO ESPECIAL N° 240.938/RS-1999/0110623-0) e da CSRF (RD/201-0.337 - ACORDAO
N° 02-0.871), esta Camara, seguindo o mesmo entendimento dos referidos julgados, optou pela
segunda interpretagdo, qual seja, a de que o prazo previsto no paragrafo inico da Lei Complementar
n°® 7/70 ndo era prazo de recolhimento mas sim base de célculo que se manteve inalterada até a MP
n°® 1.212/95.

Cabe, para melhor ilustrar o presente voto, transcrever as Ementas dos Acorddos
do STJ e da CSREF, a seguir:

“EMENTA

PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DELCARACAO. OMISSAO
INEXISTENTE. VIOLACAO AO ART. 535, I, DO CPC, QUE SE REPELE.
CONTRIBUICAO PARA O PROGRAMA DE INTEGRACAO SOCIAL - PIS.
BASE DE CALCULO. SEMESTRALIDADE. PARAGRAFO UNICO, DO ART. 6°
DA LC 07/70. MENSALIDADE: MP 1.212/95.

1 - Se, em sede de embargos de declaragdo, o Tribunal aprecia todos os
Jfundamentos que se apresentam nucleares para a decisdo da causa e
tempestivamente interpostos, ndo comete ato de entrega de prestagdo jurisdicional
imperfeito, devendo ser mantido. In casu, ndo se omitiu o julgado, eis que emitiu
pronunciamento sobre a aplicagdo das Leis n’s 8.218/91 e 8.383/91, asseverando
que as mesmas dizem respeito ao prazo de recolhimento da contribui¢do e ndo a
sua base de calculo. Por ocasido do julgamento dos embargos, apenas se frisou
que era prescindivel a apreciagdo da legislagdo integral, reguladora do PIS, para
o deslinde da controvérsia.

2 — Ndo ha possibilidade de se reconhecer, por conseguinte, que o acorddo
proferido pelo Tribunal de origem contrariou o preceito legal inscrito no art. 535,
11, do CPC, devendo tal alegativa ser repelida.

3 — A base de cdlculo da contribui¢do em comento, eleita pela LC 07/70, art. 6°,
pardgrafo unico (‘A contribui¢do de julho serd calculada com base do
Sfaturamento de janeiro; a de agosto, com base no faturamento de fevereirg? e
assim sucessivamente’), permaneceu incolume e em pleno vigor até a edi

;N
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MP 1.212/95, quando, a partir desta, a base de cdlculo do PIS passou a ser
considerado ‘o faturamento do més anterior’ (art. 2°).

PIS — LC 07/70 — Ao analisar o disposto no artigo 6°, pardgrafo unico, da Lei
Complementar 07/70, ha de se concluir que “faturamento” representa a base de
cdlculo do PIS (faturamento do sexto més anterior), inerente ao fato gerador (de
natureza eminentemente temporal, que ocorre mensalmente), relativo a realizagdo
de negocios juridicos (venda de mercadorias e prestagdo de servigos). A base de
cdlculo da contribui¢do em comento permaneceu incélume e em pleno vigor até a
edicdo da MP em 1.212/95, quando, a partir dos efeitos desta, a base de cdlculo
do PIS passou a ser considerado o faturamento do més anterior. Recurso a que se
da provimento.’

Por todo o exposto, devem ser refeitos os calculos considerando como base de

calculo de cada més o faturamento do sexto més anterior.

TAXA SELIC

A respeito o CTN — Lei n® 5.172/66 - em seu art. 161, § 1°, estabelece:

“drt. 161 — O crédito ndo integralmente pago no vencimento é acrescido de juros
de mora , seja qual for o motivo determinante da falta, sem prejuizo da imposigdo
das penalidades cabiveis e da aplicagdo de quaisquer medidas de garantia
previstas nesta Lei ou em lei tributdria.

Pardgrafo 1° - Se a_lei ndo dispuser de modo _diverso, os juros de mora sdo
calculados a taxa de 1% ao més, formulada pelo devedor dentro do prazo legal
para o pagamento do crédito.”

Ora, tal dispositivo € muito claro. Se a lei ndo dispuser de modo diverso, a taxa de

juros sera de 1%. No presente caso, no entanto, a lei dispds de forma diversa (Lei n® 8.981/95 c/c o
art. 13 da Lei n® 9.065/95), razdo pela qual esta correta a decisdo recorrida.

A jurisprudéncia predominante desta Camara aprova tal entendimento como se vé

do Acdérdao a seguir transcrito:

“Numero do Recurso: 114949

Cémara: PRIMEIRA CAMARA

Numero do Processo: 16327.000127/98-18

Recorrida/Interessado: DRJ-SAO PAULO/SP
Data da Sess&o: 11/07/2001 09:00:00

Tipo do Recurso: VOLUNTARIO

Matéria: PIS
Recorrente: BANCO INDUSVAL S/A

Relator: Gilberto Cassuli
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Decisdo: ACORDAO 201-75092
Resultado: NPM - NEGADO PROVIMENTO POR MA IORIA

Texto da Decis&o: ) Por unanimidade de votos, ndo se conhecew do recurso, quanto a
matéria objeto de agéo judicial; e 1) Por maioria de votos, negou-se
provimento ao recurso, quanto a matéria remanescente. Vencido o
Conselheiro Gilberto Cassuli (relatorilDesignado o Conselheiro
Serafim Fernandes Corréa para redigir o acérdéo. Esteve presente
0 advogado da recorrente o Dr. Ricardo Alexarnidre Pires da Silva.

Ementa: NORMAS PROCESSUAIS - LANCAMENTO PARA PREVENIR A
DECADENCIA - MATERIA SUB JUDICE — IMPQOSSIBILIDADE DE
CONCOMITANCIA ENTRE PROCESS O JUDICIAL E
ADMINISTRATIVO - BAIXA PARA AGUARDAR A DECISAO
JUDICIAL - Em respeito ao principio da seguranc¢a juridica e da
unicidade da jurisdigdo, porque sempre prevalecera a decis&o
judicial sobre a administrativa, ndo se pode aceitar a concomitancia
entre processo judicial e administrativo. Por isso, o presente
processo deve ser devolvido & reparticdo de origern para aguardar a
decisdo judicial. Recurso ndo conhecido nesta parte. PIS - TAXA
SELIC - Nos termos do art. 13 da Lei n°® 9.065/95, é cabivel o
lancamento de juros tendo como referéncia a Taxa SELIC .
Recurso negado. “

Por outro lado, as alegacdes de declaracdo de inconstitucionalidade da Taxa

SELIC nao foram apreciadas pelo Poder Judicidrio que sobre a matéria — RESP 215881 - ndo se
manifestou como se vé€ da matéria retirada do sife do STJ, a seguir transcrita:

“Processo: Resp 215881

Noticias do Superior Tribunal de Justica

A Corte Especial do Superior Tribunal de Justiga decidiu nesta qua rta-feira (18/04),
por maioria de votos, pela impossibilidade de examinar o incidente de
inconstitucionalidade sobre o uso da taxa Selic (Sistema Especéial de Liqiidagdo e
Custédia, do Banco Central) para fins tributarios. De acorddo com o entendimento
predominante, a inviabilidade processual do STJ fazer um exame sobre a questéo
se prende apenas ao caso concreto, ou seja, especificamente o recurso especial
movido pela Fazenda Nacional contra um grupo de aposentados pararnaenses. Nada
impede que o tema venha a ser julgado pela Corte Especial em outra circunsténcia
juridica.

O exame da questao foi retomado com o voto do ministro César Asfor Rocha, que
havia pedido vista do processo. A exemplo da maioria dos integrarntes da Corte
Especial, o ministro entendeu que o fato de um eventual exame do mérito da
arguicdo néo beneficiar o recorrente (Aylton de Carvalho Silva e outros)
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circunsténcia de nenhuma das partes ter solicitado tal pronunciamento ao STJ,
impediram o exame da inconstitucionalidade da aplicagéo da taxa Selic em relagédo a
este caso concreto.

Os demais ministros da Corte Especial se manifestaram da mesma forma, com
excegdo dos ministros Ruy Rosado de Aguiar e Eliana Calmon, que se juntaram aos
votos discordantes proferidos, anteriormente, pelos ministros Milton Luiz Pereira,
Francisco Peganha Martins e Franciulli Netto, o relator da matéria.

Com a decisdo tomada nesta quarta-feira, o recurso especial retornaré a Segunda
Turma do STJ. O 6rgdo especializado no Tribunal para o exame de questdes de
direito publico ird julgar os aspectos legais envolvidos no processo em que esta
sendo contestada a aplicagdo da taxa Selic na restituicdo do empréstimo
compulsério dos combustiveis, estabelecido em 1987.”

N3o procedem, portanto, as alegagdes da recorrente, quanto a este item.

CONCLUSAQO

Isto posto, dou provimento parcial ao recurso, unicamente para que os calculos
sejam refeitos, obedecendo as regras do paragrafo unico do art. 6° da Lei Complementar n® 7/70,
tomando como base de célculo o faturamento do sexto més anterior.

E o meu voto.

Sala das Sessdes, em 05 de novembro de 2002.

SERAFIM FERNANDES CORREA 5 ’




