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Recorrente : CLARIANT COMERCIAL LTDA.
Recorrida : DRJ em Sio Paulo - SP

PIS. EFEITOS DA RESOLUCAO DO SENADO FEDERAL N° 49/95.
Com a retirada do mundo juridico dos Decretos-Leis n° 2.445/88 e
2.449/88, através da Resolugiao do Senado Federal n° 49/95, prevalecem
as regras da Lei Complementar n° 7/70, em relagdao ao PIS. Com isso,
devem ser comparados os valores recolhidos com base nos decretos-leis
com os efetivamente devidos corm base na Lei Complementar. Se os
recolhidos forem maiores do que os devidos, tem o contribuinte direito a
restitui¢do. Se, ocorrer © inverso, tem. a Fazenda Nacional direito de
formalizar a exigéncia do crédito tributario correspondente, acrescido de
multa de langamento de oficio e juros de mora.

SEMESTRALIDADE. MUDANCA DA LEI COMPLEMENTAR N°S
07/70 ATRAVES DA MEDIDA PROVISORIA N° 1.212/95. A regra
estabelecida no pardgrafo inico do artigo 6° da Lei Complementar n°® 7/70
diz respeito a base de calculo € ndo a prazo de recolhimento, razio pela
qual o PIS comrespondente a um més tem por base de célculo o
faturamento de seis meses atras. Tal regra manteve-se incoélume até a
Medida Provisérian®1.212, de 28.11.95, a partir da qual a base de calculo
do PIS passou a ser o fatuararmento do més.

MULTA DE OFICIO. Nos termos da legislacdo vigente, existindo
diferengas a recolher e tendo o langamento ocorrido de oficio, é de ser
aplicar a multa de oficio.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por: CLARIANT

COMERCIAL LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo Conselho de Contribuintes,
por maioria de votos, em dar provimento parcial ao recurso, nos termos do voto do Relator. Vencido o
Conselheiro José Roberto Vieira, quanto a semestralidade.

Sala das Sessoes, em 05 de novembro de 2002.

Mosio Mo

-

osefa Maria Coelho Marques

Presidente

Relator

Serafim Fernandes Corréa

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Gilberto Cassuli, Anténio Mario de
Abreu Pinto, Rogério Gustavo Dreyer e Sérgio Gomes Velloso.

Eaal/ovrs
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Recorrente : CLARIANT COMERCIAL LTDA.

RELATORIO

A contribuinte acima identificado foi autuada em relag¢@o ao PIS em razio de no
periodo de 07/94 a 09/95 haver utilizado a aliquota de O,65% prevista nos Decretos-Leis n°s
2.445/88 ¢ 2.449/88 considerados inconstitucionais pelo STF ao invés da aliquota de 0,75%
estabelecida pela Lei Complementar n® 7/70. Sobre o valor langado foram acrescidos os juros de
1mora e a multa de oficio.

Em tempo habil apresentou impugnagdo ale gando que:

a) cumpriu a legislagdo vigente 4 época dos fatos e <como tal ndo pode ser
compelido a pagar a diferencga; e

b) a fiscalizagdo ndo obedeceu o crittrio da semestralidade estabelecido pelo
paragrafo unico do art. 6° da Lei Complementar n° 7/70.

A DR em Sio Paulo - SP julgou procedente o langamento.

Foi, entdo, interposto recurso a este Conselho de Contribuintes que subiu com o
depdsito de 30% e no qual a recorrentg insurge-se, também, contra a cobranca da multa de oficio.

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
SERAFIM FERNANDES CORREA

O recurso ¢ tempestivo e dele tomo conhecimento.
Discute-se no presente processo trés itens, quais sejam:

a)- se ¢ devida a diferenca entre a aliquota dos Decretos-Leis n°s 2.445/88 e
2.449/88 e a da Lei Complementar n° 7/70;

b) a tese da semestralidade na vigéncia da Lei Complementar n°® 7/70; e

c) a aplicagdo da multa de langamento de oficio, quando cobrada a diferenga entre
as aliquotas.

Abordo tais matérias, a seguir.

DIFERENCA ENTRE ALIQOUOTAS

Apds reiteradas manifestagbes do Poder Judicidrio no sentido da
inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88, o Senado Federal, através da
Resolugdo n® 49/95, os retirou do mundo juridico. Foi como se eles nunca tivessem existido.

Com isso voltaram a ser aplicadas as regras da Lei Complementar n® 7/70. No caso
em tela, duas alteragdes basicas: a aliquota e a base de calculo. Isto porque na Lei Complementar n°
7/70 a aliquota era de 0,75% e a base de célculo era o faturamento enquanto que nos decretos-leis a
aliquota era de 0,65% e a base de calculo a receita operacional. Duas foram as conseqiiéncias
praticas dessa alteragdo. A primeira, quando pela sistemdtica da Lei Complementar as empresas
constataram que haviam recolhido a maior, solicitaram restituigdo de tais valores ¢ € mansa e
pacifica a jurisprudéncia deste Conselho no sentido de que tal diferenga lhes deve ser devolvida. A
segunda, quando acontece o inverso, € ai cabe a Fazenda Nacional exigir a diferenga.

Dessa forma, ndo assiste razdo a recorrente, em relagdo a este item.

SEMESTRALIDADE

A questdio da semestralidade do PIS diz respeito a interpretagdo do art. 6°,
paragrafo Unico, da Lei Complementar n° 7/70, a seguir transcrito:

“Art. 6° - A efetivagfio dos depdsitos no Fundo correspondente a contribuig¢do
referida na alineg/“b” do art. 3° sera processada mensalmente a partir de 1° de
Jjulho de 1971
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Pardgrafo unico — A contribui¢do de julho serd calculada com base no
faturamento de janeiro; a de agosto, com base no faturamento de fevereiro; e

assim sucessivamente.”’

Como € sabido, profundas modificagdes foram introduzidas na legislagdo do PIS,

inclusive em relagdo ao artigo citado e transcrito, pelos Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88. E
mais tarde, pelas Leis n°s 7.691/88, 7.799/89, 8218/91, 8383/91, 8.850/91, 8.981/95 € 9.069/95. Por

ultimo, pela

MP n° 1.212/95, suas reedigoes e a Lei n® 9.715, de 25/11/98, na qual foi convertida.

Ocorre que os referidos decretos-leis foram considerados inconstitucionais por

decisdo do Supremo Tribunal Federal e, posteriormente, retirados do mundo juridico pela Resolugao

n° 49/95, do

Senado Federal, como se vé pelas transcri¢des a seguir:

“Ementa

EMENTA: - CONSTITUCIONAL. ART. 55-I1 DA CARTA ANTERIOR.
CONTRIBUICAO PARA O PIS. DECRETOS-LEIS 2.445 E 2.449, DE 1988.
INCONSTITUCIONALIDADE.

I - Contribui¢do para o PIS: sua estraneidade ao dominio dos tributos e mesmo
aquele, mais largo, das financas publicas.

Entendimento, pelo Supremo Tribunal Federal, da EC no 8/77 (RTJ 120/1190).
II - Trato por meio de decreto-lei: impossibilidade ante a reserva qualificada das
matérias que autorizavam a utiliza¢cdo desse instrumento rrormativo (art. 55 da
Constituigdo de 1969).

Inconstitucionalidade dos Decretos-lei 2.445 e 2.449, de 1988, declarada pelo
Supremo Tribunal .

Recurso extraordindrio conhecido e provido.

Fago saber que o Senado Federal aprovou, e eu, José Sarney, Presidente, nos
termos do art. 48, item 28 do Regimento Interno, promulgo a seguinte

RESOLUCAO N° 49, DE 1995

Suspende a execugdo dos Decretos-Leis n’ s 2.445, de 29 de juunho de 1988, e 2.449,
de 21 de julho de 1988.

O Senado Federal resolve:

Art. 1° E suspensa a execugdo dos Decretos-Leis n°s 2.445, de 29 de junho de 1988
e 2.449, de 21 de julho de 1988, declarados inconstitucionais por decisdo definjtj

P
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proferida pelo Supremo Tribunal Federal no Recurso Extraordindrio n ° 148.754-
2/210/Rio de Janeiro.

Art. 2° Esta Resolugdo entra em vigor na data de sua publicacdo.

Art. 3° Revogam-se as disposi¢des em contrdrio.

Senado Federal, em 9 de outubro de 1995

SENADOR JOSE SARNEY
Presidente do Senado Federal”.

Com isso, o PIS voltou a ser regido pela Lei Complementar n® 7/70, com destaque
para o paragrafo unico do artigo 6° da Lei Complementar n° 7/70, a respeito do qual surgiram duas
interpretagoes.

Primeira, a de que o prazo de seis meses era prazo de recolhimento. Ou seja, o
fato gerador era em janeiro e o prazo de recolhimento era julho. E tal prazo havia sido alterado pelas
leis anteriormente citadas (7.691/88, 7.799/89, 8.218/91, 8.383/91, 8.850/91, 8.981/95 e 9.069/95).

Segunda, a de que nio se tratava de prazo de recolhimento mas sim de base
de calculo. Ou seja, o PIS correspondente a julho tinha como base de cilculo o faturamento de
janeiro e o prazo de recolhimento era inicialmente 20 de agosto conforme Norma de Servigo n°
CEP-PIS n° 2, de 27/05/71. E o que as Leis n°s 7.691/88, 7.799/89, 8.218/91, 8.383/91, 8.850/91,
8.981/95 e 9.069/95 alteraram o prazo de recolhimento. A base de cdlculo manteve-se incoélume até
a MP n° 1.212/95 quando deixou de ser a do faturamento do sexto més anterior € passou a ter por
base o faturamento do més.

Depois de muita controvérsia, e principalmente apos as manifestacdes do STJ
(RECURSO ESPECIAL N° 240.938/RS-1999/0110623-0) ¢ da CSRF (RD/201-0.337 — ACORDAO
N° 02-0.871), esta Camara, seguindo o mesmo entendimento dos referidos julgados, optou pela
segunda interpretagdo, qual seja, a de que o prazo previsto no paragrafo unico da Lei Complementar
n°® 7/70 ndo era prazo de recolhimento mas sim base de calculo que se manteve inalterada até a MP
n°® 1.212/95.

Cabe, para melhor ilustrar o presente voto, transcrever as Ementas dos Acdrdaos
do STJ e da CSRF, a seguir:

“EMENTA

PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DELCARACAO. OMISSAO
INEXISTENTE. VIOLACAO AO ART. 535, I, DO CPC, QUE SE REPELE.
CONTRIBUICAO PARA O PROGRAMA DE INTEGRACAO SOCIAL - PIS.
BASE DE CALCULO. SEMESTRALIDADE. PARAGRAFO UNICO, DO ART. 6°
DA LC 07/70. MENSALIDADE: MP 1.212/ W

L
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1 - Se, em sede de embargos de declara¢do, o Tribunal aprecia todos os
fundamentos que se apresentam nucleares para a decisdo da causa e
tempestivamente interpostos, ndo comete ato de entrega de prestag¢do jurisdicional
imperfeito, devendo ser mantido. In casu, ndo se omitiu o julgado, eis que emitiu
pronunciamento sobre a aplicagdo das Leis n°s 8.218/91 e 8.383/91, asseverando
que as mesmas dizem respeito ao prazo de recolhimento da contribui¢do e ndo a
sua base de cdlculo. Por ocasido do julgamento dos embargos, apenas se frisou
que era prescindivel a aprecia¢do da legislagdo integral, reguladora do PIS, para
o deslinde da controveérsia.

2 — Ndo ha possibilidade de se reconhecer, por conseguinte, que o acorddo
proferido pelo Tribunal de origem contrariou o preceito legal inscrito no art. 535,
II, do CPC, devendo tal alegativa ser repelida.

3 — A base de cdlculo da contribuigdo em comento, eleita pela LC 07/70, art. 6°,
pardagrafo unico (‘A contribui¢do de julho sera calculada com base do
Jfaturamento de janeiro;, a de agosto, com base no faturamento de fevereiro, e
assim sucessivamente’), permaneceu incolume e em pleno vigor até a edi¢do da
MP 1.212/95, quando, a partir desta, a base de cdlculo do PIS passou a ser
considerado ‘o faturamento do més anterior’ (art. 2°).

PIS — LC 07/70 — Ao analisar o disposto no artigo 6°, pardagrafo unico, da Lei
Complementar 07/70, ha de se concluir que “faturamento” representa a base de
cdlculo do PIS (faturamento do sexto més anterior), inerente ao fato gerador (de
natureza eminentemente temporal, que ocorre mensalmente), relativo a realizagdo
de negdcios juridicos (venda de mercadorias e prestagdo de servigos). A base de
cdlculo da contribui¢do em comento permaneceu incolume e em pleno vigor até a
edi¢do da MP em 1.212/95, quando, a partir dos efeitos desta, a base de cdlculo
do PIS passou a ser considerado o faturamento do més anterior. Recurso a que se
da provimento.’

Sendo base de célculo e ndo prazo de recolhimento, ndo hd que se falar em

corregdo monetaria da base de calculo. Este é o entendimento predominante nesta CAmara, como se
vé das Ementas dos Acérdaos a seguir:

“Numero do Recurso: 115648

Cémara: PRIMEIRA CAMARA

Nimero do Processo: 10930.000475/99-71
Tipo do Recurso: VOLUNTARIO

Matéria: RESTITUICAO/COMP PIS
Recorrente: SEGURA & OLIVEIRA LTDA

Recorrida/Interessado: DRJ-CURITIBA/PR
Data da Sess&o: 19/02/2002 14:30:00

Relator: Anténio Mério de Abreu Pi {@L
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Decis&o: ACORDAO 201-75890
Resultado: DPM - DADO PROVIMENTO POR MAIORIA
Texto da Decisgo: Por maioria de votos, deu-se provimento ao recurso. Vencidos os
conselheiros Josefa Maria Coelho Marques e José Roberto Vieira,
que apresentara Declaragdo de voto, quanto a semestralidade do
PIS.

Ementa: PISIFATURAMENTO. BASE DE CALCULO. SEMESTRALIDADE. A
base de célculo da Contribuigdo ao PIS, eleita pela Lei
Complementar n° 7/70, art. 6° paragrafo tnico (" A contribuigdo de
Jjulho sera calculada com base no faturamento de janeiro, a de
agosto com base no faturamento de fevereiro, e assim
sucessivamente”), permaneceu incélume e em pleno vigor até a
edigdo da MP n° 1.212/95, quando, a partir desta, o faturamento do
més anterior passou a ser considerado para a apuragdo da base de
calculo da Contribuigdo ao PIS. CORRECAO MONETARIA DA
BASE DE CALCULO. Essa base de célculo do sexto més
anterior & ocorréncia do fato gerador ndo deve sofrer qualquer
atualizacao monetaria até a data da ocorréncia do mesmo fato
gerador. PRAZO DECADENCIAL. Aplica-se aos pedidos de
compensag8o/restituigdo de PIS/FATURAMENTO cobrado com
base em lei declarada inconstitucional pelo STF o prazo
decadencial de 05 ( cinco) aos, contados da ocorréncia do fato
gerador, conforme disposto no art. 168 do CTN, tomando-se como
termo inicial a data da publicagéo da Resolugdo do Senado Federal
n® 49/1995, conforme reiterada e predominante jurisprudéncia deste
Conselho e dos nossos tribunais. Recurso provido.

Ndamero do Recurso: 109809 )
Cémara: PRIMEIRA CAMARA
Namero do Processo: 11080.011081/94-18
Tipo do Recurso: VOLUNTARIO
Matéria: PIS
Recorrente: ZAMPROGNA S.A.
Recorrida/Interessado: DRJ-PORTO ALEGRE/RS
Data da Sess&o: 16/04/2002 14:30:00
Relator: Jorge Freire
Decis&o: ACORDAO 201-76045
Resultado: PPM - DADO PROVIMENTO PARCIAL POR MAIORIA
Texto da Decisdo: Por maioria de votos, deu-se provimento parcial ao recurso, termos
do voto do relator. Vencido o Conselheiro José Roberto Vieira,
quanto a semestralidade, que apresentou declarag&o de voto.
Esteve presente ao julgamento o advogado da recorrente Dr. César
Loeftler .

Ementa: PIS/IFATURAMENTO - BASE DE CALCULO

MP n° 1.212/95, corresponde ao faturamento do 0 més
anterior ao da ocorréncia do fato gerador, sem c
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monetaria (Primeira Segdo - STJ - REsp 144.708 - RS - e CSRF).
Recurso provido em parte.

Numero do Recurso: 118904
Cémara: PRIMEIRA CAMARA
Nuamero do Processo: 10805.002726/97-62
Tipo do Recurso: VOLUNTARIO
Matéria: PIS
Recorrente: VOLKAR S. A. COMERCIO E IMPORTACAO LTDA
Recorrida/Interessado: DRJ-CAMPINAS/SP
Data da Sessé&o: 16/04/2002 10:00:00
Relator: Jorge Freire
Decis&o: ACORDAO 201-76030
Resultado: PPM - DADO PROVIMENTO PARCIAL POR MAIORIA
Texto da Decis8o: Por maioria de votos, deu-se provimento parcial ao recurso, nos
termos do voto do relator. Vencido o conselheiro José Roberto
Vieira quanto a semestralidade, que apresentou declaragédo de voto.

Ementa: PISIFATURAMENTO. BASE DE CALCULO. SEMESTRALIDADE.
JUROS DE MORA. MULTA DE OFICIO. 1 - A base de célculo do
PIS, até a edicdo da MP n° 1.212/95, corresponde ao
faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato
gerador, sem correcdo monetaria (Primeira Se¢ao STJ - REsp
144.708 - RS - e CSRF). 2 - Havendo depésito tempestivo do tributo
guerreado e estando sob tal fundamento suspensa a exigibilidade
do crédito tributario no momento da atuagdo, ndo h4 mora a ensejar
cobranga de juros desta natureza. 3 - Se no momento da autuagédo
a exigibilidade estava suspensa, ndo h& fundamento para sua
cobranga. Recurso provido em parte.”

Por todo o exposto, devem ser refeitos os calculos considerando como base de
calculo de cada més o faturamento do sexto més anterior, sem corre¢do monetaria.

MULTA DE OFiCIO

Quanto a multa de oficio a mesma é cabivel.

Com a Resolugdo do Senado Federgl a contribuinte teve o prazo de trinta dias para
refazer os célculos e verificar se tinha que regdlher valores. Dentro desse prazo, poderia ter
recolhido sem qualquer penalidade. Como n3e”o fez ficou sujeito ao langamento de oficio que
obviamente é acompanhado da multa de ofjes 5 ¥
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CONCLUSAO

Isto posto, dou provimento parcial ao recurso, unicamente para que os calculos
sejam refeitos, obedecendo as regras do paragrafo unico do art. 6° da Lei Complementar n°® 7/70,
tomando como base de calculo o faturamento do sexto més anterior.

E o meu voto.
Sala das Sessdes, em 05 de novembro de 2002.

—

SERAFIM FERNANDES CORREA

LR



