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PIS. DECADENCIA,
Tratando-se a matéria decadéncia de norma geral de direito tributério, seu
disciplinamento é versado pelo CTN, no art. 150, § 42, quando comprovada a
antecipagdo de pagamento a ensejar a natureza homologatéria do langamento,
como no caso dos autos. Em tais hipSteses, a decadéncia opera-se em cinco anos a
contar da ocorréncia do fato gerador, independentemente da espécie tributdria em
analise. A Lei n® 8.212/91 nio se aplica a contribui¢éo para o PIS, vez que a
receita deste tributo ndo se destina ao orgamento da seguridade social,
disciplinada, especificamente, por aquela norma.
EFEITOS DA DECLARACA.O DE INCONSTITUCIONALIDADE.
Declarada a inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n2s 2.445 e 2.449, ambos de
1988, o efeito desta declarag@io opera-se ex runc, devendo o PiS-Faturamento ser
cobrado com base na Lei Complementar n2 7/70 (STF, Emb. de Declaragio em
Rec. Ext. n? 168.554-2, julgado em 08/09/94), e suas posteriores alteragdes (LC n?
17/73), sendo a aliquota de 0,75% e a base de cdlculo o faturamento do sexto més
anterior 4 ocorréncia do fato gerador, sem atualizagdo monetéria até a data do
vencimento do respectivo periodo de apuragio.
TAXA SELIC.
E legitima a cobranga de juros de mora com base na taxa Selic.
Recurso provido em parte.

_ Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
FUNDACAO DO SANGUE.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento parcial ao recurso, nos termos do
voto do Relator. Vencidas as Conselheiras Adriana Gomes Régo Galvao e Josefa Maria Coelho
Marques, quanto & decadéncia.

Sala das Sess&es, em 16 de fevereiro de 2004.

Mooria &LW
s ia Coelho Marques

Pr ente

N

Jorge Freire
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antonio Mario de Abreu Pinto,
Serafim Fernandes Corréa, Sérgio Gomes Velloso, Gustavo Vieira de Melo Monteiro e Rogério
Gustavo Dreyer.
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RELATORIO

Versam os autos sobre langamento de PIS referente ao periodo de 01/94 a 10/95.
A motivagio daquele sio de duas origens: primeiro, que a autuada ndo teria oferecido &
tributaco os valores contabilizados a titulo de faturamento (conta 3.1.1.02.001-1),
correspondente aos valores das notas fiscais de servigo e notas fiscais-faturas de servigo; e,
segundo, considerando a declarag@o de inconstitucionalidade dos DLs n% 2.445 e 2.449, de
1988, refez os célculos do periodo com base na LC n2 7/70, apurando e langando a diferenga em
favor da Fazenda em relacfio ao que havia sido pago com base naqueles diplomas legais.

Tendo a r. decisio mantido o lancamento em sua integralidade, foi interposto o
presente recurso voluntério, no qual, em sintese, alega-se a decadéncia do direito de a Fazenda
lancar os periodos de janeiro de 1994 a outubro de 1994, a indevida cobranga dos juros de mora
e multa em relagio aos valores recolhidos com base nos Decretos-Leis n%s 2.445 e 2.449, de
1988, vigentes a época do pagamento, j& que aqueles valores teriam natureza remuneratéria, o
que entende descabido com fulcro no primado da seguranga juridica, eis que apenas cumpriu a
obrigagio tributéria na forma entfo exigida pela propria Administragdo. Demais disso, insurge-se
contra a aplicagdo da taxa Selic como juros de mora, ao fundamento da ilegalidade de seu
célculo, averbando que ha necessidade de determinagfio expressa dos juros de mora em lei.

Foram arrolados bens para recebimento e processamento do recurso (fls. 279 e

Eo rclatério%{ &0/

292/296).
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
JORGE FREIRE

Do exposto, constata-se que a empresa ndo se insurge contra o primeiro item do
langamento, ou seja, a inclusdio dos valores relativos ao faturamento, pelo que deveriam os autos
ter sido apartados para prosseguimento da cobranga em relagdo aos mesmos.

Portanto, resta-nos examinar a questio atinente & decadéncia do direito de a
Fazenda constituir o crédito tributario e os recolhimentos efetuados de acordo com a norma
vigente, os DLs n% 2.445 e 2.449, de 1988, posteriormente declarados inconstitucionais pelo
STF.

DECADENCIA

Desde a edi¢do da Carta Politica de 1988 as contribui¢des sociais passaram a ser
espécies tributarias’, quando passou a ser cedico que a redagio do art. 52 do CTN estava
superada. Assim, desde entdo, adota o sistema juridico pétrio a teoria quinaria das espécies
tributdrias.

Sendo o PIS uma espécie de contribuigdo social, por conseguinte um tributo, a ele
se aplica o ordenamento juridico tributario. E o art. 146, III, “b”, da Constitui¢do Federal de
1988, estatui que somente lei complementar pode estabelecer norma geral em matéria tributiria
que verse sobre a decadéncia.

E para mim, estreme de dividas, que a matéria da decadéncia é norma geral de
direito tributdrio. A conseqiiéncia danosa do entendimento contrério ¢ a oportunidade que se abre
para que cada ente tributante possa editar leis sobre prazos decadenciais em relagfo aos tributos
de suas competéncias, o que poderia levar & existéncia, em tese, de mais de cinco mil prazos
decadenciais diferentes em relagfio, v.g, ao IPTU, dado o niimero de municipios hoje existentes.
Poderia permitir, também, que o Congresso Nacional editasse tantos prazos decadenciais
distintos quantos fossem os tributos de competéncia da Unido. Ou seja, um verdadeiro caos, que
s6 conduz em um sentido: a inseguranga juridica aliada & falta de racionalizag@o do sistema
tributario, j& deveras complexo e inacessivel ao homem médio brasileiro.

Aliomar Baleeiro® j4 nos ensinava que desde a Constituigio Federal de 1946, o
veiculo das normas gerais de direito financeiro e de direito tributdrio sfo as leis complementares
da Unido, com natureza de lei nacional. Dizia ele que a CF prevé a edigio de normas gerais que
obrigam as diferentes esferas legiferantes, permitindo, assim, ao tragarem diretrizes comuns, nio
s6 o controle mais eficiente das finangas publicas como também o planejamento global para a
otimizacgdo e racionalizagfio da arrecadagfo tributéria e dos atos financeiros estatais.

E, nesse sentido, valho-me de Eurico de Santi, que em sua obra “Decadéncia e
Prescri¢iio no Direito Tributdrio Brasileiro™, historia a expressio “normas gerais de direito

! Conforme entendimento do STF no Recurso Extraordindrio n® 146.733, embora esse julgado seja relativo a

Cofins, mas ambas espécies de contribuigdes sociais.

? Direito Tributdrio Brasileiro, atualizado por Misabel Derzi — 112 ed., 132 tiragem, Rio de Janeiro, Forense, 2003,
.42,

?1! ed., Sio Paulo, Max Limonad, 2000, p. 84/85. E ‘
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financeiro”, quando examina trechos do Parecer de Aliomar Baleeiro justificando a Emenda 938
e o proprio Projeto do atual CTN, fragmento que a seguir transcrevo:

“Justificagdo da emenda 938 ao projeto da Constitui¢do de 1946, sobre normas gerais
de direito_financeiro:

‘.. visa a_disciplinar uniformemente em todo o pais as regras gerais sobre a formacdo
das _obrigacBes tribuidrias, prescri¢cdo, quitagdo, compensacdo, interpretacdo, elc

evitando 0 pandemériio resultante de disposi¢ées diversas, ndo so de um estado para
outro, mas até dentro do rmesmo estado, conforme seja o tributo em foco. Rarissimas
pessoas conhecem o Direito Fiscal positivo do Brasil, tal a Babel de Decretos-leis
regulamentos colidenres, em sua orientacdo geral.’

()

Em matéria financeira, nesta época de avides, quem cortar o Brasil de norte a sul ou de
leste a oeste conhecerd o império de mais de 2000 aparelhos fiscais, pois que a Unido, os
Estados, o Distrito Federal e os Muricipios se regem por textos diversos de direito
tributdrio, muiro embora rodos eles se entronquem ou pretendam entroncar-se na
Constituigdio Federal, como primeira fonte juridica da imposigdo. Cada Estado ou
Municipio regula diversamente os prazos de prescri¢cdio, as regras da solidariedade, o
conceito de fato gerador, as bases de cdlculo dos impostos que lhe forem distribuidos,
etc.” (grifei)

E, adiante em sua obra, o autor paulista conclui que a edig¢do de lei complementar
em relagdio as normas gerais de direito tributario ndo macula o pacto federativo ou a isonomia
dos entes publicos?, mas, muito pelo contrario, delimita o pacto e racionaliza o sistema juridico
tributario nacional, evitando ao maximo possivel, como diria Becker, o carnaval tributdrio.
A ssim se expressa De Santi:

“Note-se que, com esse sentido, a expressio cunhada por ALIOMAR BALEEIRO, de que
derivou a expressdo normas gerals em matéria de legislacdo tributdria, ndo arranha o
pacto federativo, como querem agqueles que levam em considerac¢do apenas os Incisos I e
Il do Art. 146. Pelo contrerio, funciona, como expediente demarcador desse pacto, posto
que, com sua generalidade, além de uniformizar a legislagcdo, evitando eventuais
conflitos interpretativos entre as pessoas politicas, garante o postulado da isonomia
entre Unido, Estados, Distrito Federal e Murnicipios.”

No mesmo sentido se posiciona Luciano Amaro’, quando afirma:

“E, ainda, funcdo tipica da lei complementar estabelecer normas gerais de direito

tributirio (art. 146, III). Em rigor, adisciplina ‘geral’ do sistema tributdrio jd estd na
Constituicdo; o que faz a lei complementar é, obedecido o quadro constitucional,
aumentar o grau de detalhamerito dos modelos de tributacéio criados pela Constitui¢do
Federal. Dir-se-ia que a Constitui¢do desenha o perfil dos tributos (no que respeita a
identificagdo de cada tipo tributdrio, aos limites do poder de tributar etc.) e alei comple-
mentar adensa os tragos gerais dos tributos, preparando o esbogo que, finalmente, serd
utilizado pela lei ordindria, a qual compete instituir o tributo, na defini¢do exaustiva de
todos os tragos que permitam identifici-lo na sua exata dimensdo, ainda abstrata,

‘ Essa ¢é a fundamentagio daqueles que defendem a leitura dicotdmica do art. 146 da CF, como Geraldo Ataliba,
Paulo de Barros Carvalho, Roque Carraza, José€ Roberto Vieira e Maria do Rosario Esteves.
* Direito Tributdrio Brasileiro, 7* ed., S0 Paulo, Saraiva, 2001, p. 165.
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obviamente, pois a dimensdo concreta dependerd da ocorréncia do fato gerador que,
refletindo a imagem minudentemente desenhada na lei, dard nascimento a obrigacdo
tributaria.

A par desse adensamento do desenho constitucional de cada tributo, as_normas gerais
padronizam o regramento bdsico da obrigacdo tributdria (nascimento, vicissitudes,

extingdo), conferindo-se, dessa forma,_uniformidade ag sistema tributdrio nacional,

Ainda na vigéncia da Constituicdo anterior, discutiu-se sobre a abrangéncia que teria a
lei complementar entdo prevista no art. 18, § 1° daguela Constituicdo. Embora a
doutrina se tenha inclinado para a identificagdo de trés fungées (estabelecer normas
gerais, regular as limitagGes constitucionais e dispor sobre conflitos de competéncia),
alguns juristas sustentaram haver apenas duas funcbes: editar normas gerais para
regular as limitagdes e para compor conflitos.” (sublinher).

No mesmo rumo asseverou Souto Maior Borges®, quando afirmou:

“Diversamente (em relagdo as normas gerais de direito financeiro), ocorre com as
normas gerais de direito tributdrio que, materialmente e formalmente, sdo leis nacionais.
As normas gerais de direito tributdrio, ex vi do art. 18, § 1° somente podem ser
instituidas por um processo formal especifico: a lei complementar.”

E, por fim, conclui 0 mestre pernambucano:

“... 0 dmbito material de validade tanto da norma geral de direito tributdario, quanto da
norma geral de direito financeiro, e portanto os respectivos dmbitos de aplicagdo,
transcendem o campo dos interesses exclusivos da Unido.”

A Constituicdo atual, em seu art. 146, III, “b”, procurou ndo deixar as dividas
que, a nosso ver, ja inexistiam no texto anterior (art. 18, § 12), conforme demonstrara Hamilton
Dias de Souza’, quando expressamente arrolou a decadéncia tributaria como norma geral de
direito tributario.

Dessarte, quanto a este tema, fico, consoante dizeres de Paulo de Barros Carvalho,
com a “escola bem comportada do Direito Tributério brasileiro”, pois minha posigéo pessoal é
que as hipdteses listadas nas alineas do art. 146, lII, da Carta Federal, somente podem ser
veiculadas por meio de lei complementar nacional, j4 que a propria Constitui¢do definiu que a
matéria de decadéncia € norma geral de direito tributério.

E hoje o CTN, ao menos em seu Livro Segundo, ¢ lei nacional ¢, materialmente,
lei complementar, veiculando normas sobre decadéncia, quer em seu art. 173, quer pela leitura
feita do art. 150, § 4% para os tributos lancados por homologagéio. Ndo vejo como nfio dar
eficdcia & norma decadencial prevista no CTN, em detrimento daquela prevista em lei ordinaria,
independentemente da espécie tributdria que estejamos versando. Por isso minha divergéncia

$In Lei Complementar Tributdria, S3o Paulo, RT, 1975, p. 96/97.

7“0 objetivo (das normas gerais de direito tributdrio) da norma constitucional é permitir — além da regulagdo das
limitagBes e conflitos de competéncia ~ que a lei de normas gerais complete a eficdcia de preceitos expressos e
desenvolva principios decorrentes do sistema. Tal objetivo tem em vista a realidade brasileira onde a
multiplicidade de municipios, e mesmo de estados membros exige uma formulagio juridica global , que garanta a
unidade e racionalidade do sistema”. “Normas Gerais de Direito Tributdrio”, in Direito Tributdric, S0 Paulo,

Bushatsky, 1973, vol. 2, p. 30/35. N %{
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com o fundamento da decisio a quo, vez ela entender que a Lei n® 8.212/91 € que dispde sobre a
decadéncia das contribuigdes sociais.

Pelo esposado, que, a meu juizo, ao PIS aplicam-se as normas sobre decadéncia
dispostas no CTN, estatuto este recepcionado com o status de lei complementar, ndo podendo ser
dado vazdo ao entendimento de que norma mais especifica, mas com o szatus de lei ordinaria,
possa sobrepujar o estatuido em lei complementar vigente sobre mesma matéria, mormente
tratando-se de norma geral de direito tributdrio, que entendo, como exposto, ser o caso da
decadéncia para constituir o crédito tributario.

Embora claudicante quanto i decadéncia em tributos langados por homologagho,
veio recentemente a Primeira Se¢éio do STJ posicionar-se em sentido contrario ao anteriormente,
quando entdo entendia que "Ndo tendo a homologacdo expressa, a extingdo do direilo de
pleitear a restitui¢Go s6é ocorrerd apds o transcurso do prazo de cinco anos, contados da
ocorréncia do fato gerador, acrescido de mais cinco anos, contados daquela data em que se deu
a homologagdo tdcita L8

A decisio nos Embargos de Divergéncia n® 101.407/SP no Resp n?
1998/0088733-4, julgade em 07/04/2000, publicado no DJ de 08/05/2000 (pag. 53), relatado
pelo Ministro Ari Pargendler, votado a unanimidade, ficou assim ementada:

“TRIBUTARIO. DECADENCIA. TRIBUTOS SUJEITOS ~AO REGIME DO
LANCAMENTOPOR HOMOLOGACAO.

Nos tributos sujeitos ao regime do langamento por homologagdo, a decadéncia do direito
de constituir o crédito tributdrio se rege pelo artigo 150, § 4°, do Codigo Tributdrio
Nacional, isto é, o prazo para esse efeito serd de cinco anos a contar da ocorréncia do
Jato gerador; a incidéncia da regra supde, evidentemente, hipdtese tipica de lancamento
por homologacdo, aquela em que ocorre o pagamento antecipado do tributo. Se o
pagamento do tributo ndo for antecipado, jd ndo serd o caso de lancamento por
homologagdo, hipdtese em que a constitui¢do do crédito tributdrio deverd observar o
disposto no artigo 173, I, do Cédigo Tributdrio Nacional. Embargos de divergéncia
acolhidos.”

Como no presente caso houve antecipagdo de pagamento (fls. 40/43), dessa forma
caracterizando o langamento por homologagfo, a decadéncia, in casu, rege-se pelo art. 150, § 14,
contando-se a partir da ocorréncia do fato gerador cinco anos.

Face a tal, considerando que o langamento foi cientificado em 01/10/1999, e tendo
havido antecipagiio de pagamento (fls. 103/109), declaro decaido o langamento em relagdo aos
fatos geradores ocorridos anteriormente a 01/10/1994.

O MERITO

Correta a aliquota aplicada pela fiscalizagdo. Ocorre que a declaragio de
inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n% 2.445 e 2.449, de 1988, teve eficécia ex tunc. Dessa
forma, regente a exagfo do PIS, em sua integralidade, a LC n? 7/70, bem como suas alteragdes,
como a da L.C n2 17/73, que alterou a aliquota do PIS-Faturamento.

¥ Acérdio em Embargos de Divergéncia em Recurso Especial n? 54.380-9/PE, rel. Min. Humbego Gomes de
g( 6

Barros, julgado em 30/05/95, DIU 1 07/08/95, p. 23.004. &})\
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Com efeito, esse é o entendimento do STF, que assim se posicionou quando
discutiu os termos da declaragdo de inconstitucionalidade dos malsinados Decretos-Leis n%s
2.445 e 2.449, de 1988.

Nos embargos de declaragdo em Recurso Extraordinario n® 168.554-2/RJ (D.J.
(9/06/95) a matéria foi assim ementada:

“INCONSTITUCIONALIDADE - DECLARACAQO - EFEITOS._A declaracdo de
inconstitucionalidade de um certo ato administrativo tem efeito ‘ex-tunc’, nio cabendo
buscar a preservagdo visando a interesses momentdneos e isolados. Isto ocorre quanto a
prevaléncia dos pardmetros da Lei Complementar 7/70, relativamente a base de
incidéncia e aliguotas concernentes ao Programa de Integracdo Social. Exsurge a
incongruéncia de se sustentar, a_um sé tempo, o conflito dos Decretos-Leis 2.445 e
2.449, ambos de 1988, com a Carta e, alcancada a vitéria, pretender, assim, deles
retirar a eficdcia no que se apresentaram mais favordveis, considerada a lei que tinham
como escopo alterar - Lei Complementar 7/70. A espécie sugere observdncia ao principio
do terceiro excluido. ” (grifei)

Em seu voto, o Ministro Marco Aurélio assim finaliza:

“A declaragdo de inconstitucionalidade de um certo ato normativo tem efeitos ‘ex tunc’,
retroagindo, portanto, a data da edi¢do respectiva. Provejo estes declaratérios para
assentar que a inconstitucionalidade declarada tem efeitos lineares, afastando a
repercussdo dos decreto-leis no mundo juridico e que, assim, ndo afastaram os
pardmetros da Lei Complementar n® 7/70. Neste sentido é meu voto.”

Mantendo esse entendimento o Excelso Pretdrio assim ementou os Embargos de
Declaragdo em Recurso Extraordinario n? 181.165-7/DF em Acordio votado em 02 de abril de
1996 por sua Segunda Turma:

“1. Legitima a cobranga do PIS na forma disciplinada pela Lei Complementar 07/70, vez
que inconstitucionais os Decretos-leis n 2.445 e 2.449/88, por viola¢do ao principio da
hierarguia das leis.

2.7

Entdo, até que a MP n? 1.2]12/95 surtisse seus efeitos no sentido da mudanga da
forma de célculo do PIS, continuou vigendo a sistemdtica estabelecida na Lei Complementar n®
7/70.

E, por tal, como vimos reiteradamente decidindo, mesmo antes da decisdo do STJ,
na sistematica da LC n2 7/70 a base de céalculo da contribuigdo é o faturamento do sexto més
anterior & ocorréncia do fato gerador, sem atualizagio monetiria desse valor até o prazo de
vencimento do respectivo periodo de apuragdo. Sistemdtica esta que deve ser aplicada ao
presente lancamento, fazendo, se necessario, as devidas alteragdes.

Quanto aos juros de mora e & multa aplicada, tais encargos nio teriam incidido se
dentro do prazo amigével, 30 dias, a contar da data da publicagfio da Resolugiio do Senado que
retirou a eficacia dos malsinados Decretos-Leis n% 2.445 e 2.449, de 1988, a recorrente tivesse,
espontaneamente recalculado o PIS com base na LC n? 7/70 e recolhesse eventuais diferencas.

Por fim, quanto & argiiigdo da ilegalidade da utilizagdio da taxa Selic como juros
moratérios, também € de ser rechagada. A Administragdo, em sua faceta autocontroladora da

NN P
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legalidade dos atos por si emanados, 0s confronta unicamente com a lei, caso contrario estaria
imiscuindo-se em area de competéncia do Poder Judicidrio, o que ¢ até mesmo despropositado
com o sistema de independéncia dos Poderes. Portanto, ao Fisco, no exercicio de suas
competéncias institucionais, é vedado perquirir se determinada lei padece de algum vicio formal
ou mesmo material. Sua obrigacdo é aplicar a lei vigente. E a taxa de juros remuneratérios de
créditos tributdrios pagos fora dos prazos legais de vencimento foi determinada pelo art. 13 da
Lei n? 9.065/95. Sendo assim, € transparente ao Fisco a forma de cilculo da taxa que o
legislador, no pleno exercicio de sua competéncia, determinou que fosse utilizada como juros de
mora em relagfio aos créditos tributarios da Unido.

Dessarte, a aplicagfio da taxa Selic com base no citado diploma legal, combinado
com o art. 161, § 12, do Cédigo Tributario Nacional, nio padece de qualquer coima de
ilegalidade.

CONCLUSAO

Com base em todo o exposto, dou provimento parcial ao recurso para declarar
decaido o langamento em relagfo aos fatos geradores ocorridos anteriormente a 01/10/1994.

Os célculos do langamento devemn ser refeitos considerando a base imponivel do
PIS, de acordo com a LC n2 7/70, o faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato
gerador, sem atualizagdo monetdria até a data do vencimento do respectivo periodo de apurag¢io.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 16 de fevereiro de 2004.

e
JORGE FREIRE \
M



