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MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo 13808.001401/97-30
Acordio : 202-13.346
Recurso : 106.414

Sessdo : 17 de outubro de 2001
Recorrente : UNIBANCO - UNIAOQ DE BANCOS BRASILEIROS S/A
Recorrida DRIJ em Sdo Paulo - SP

IOF - PAGAMENTOS A TiTULO DE “PREMIO PELA PREFERENCIA
BANCARIA” - Incabivel a exigéncia de IQOF nestes pagamentos, quando ndo se
comprovar a existéncia de titulos e valores mobilidrios lastreando a operaggo.
Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
UNIBANCO - UNIAO DE BANCOS BRASILEIROS S/A.

ACORDAM o0s Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso. Ausentes,
justificadamente, os Conselheiros Dalton Cesar Cordeiro de Miranda e Alexandre Magno
Rodrigues Alves.

Sala das Sess 17 de outubro de 2001

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antonio Carlos Bueno Ribeiro, Luiz
Roberto Domingo, Adolfo Montelo, Adriene Maria de Miranda (Suplente), Ana Paula Tomazzete
Urroz (Suplente), Eduardo da Rocha Schmidt e Ana Neyle Olimpio Holanda.
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Recorrente : UNIBANCO - UNIAO DE BANCOS BRASILETROS S/A

RELATORIO

Trata-se de exigéncia fiscal a titulo de incidéncia de TOF sobre operagdes de
renda fixa. A decisdo de primeira instincia considerou o langamento parcialmente procedente e
exonerou o crédito tributario em limites que extrapolaram sua algada (1 50.000 UFIR), razéo pela
qual a autoridlade monocratica interpds recurso de oficio. Houve o desmembramento do processo
original, seguindo o recurso voluntario referente ac crédito tributario mantido neste processo.

Do Processo n° 13808.000631/95-92, transcreve-se a seguinte ementa da
decisdo monocratica (cOpia as fls. 07/23):

“EMENTA: Incabivel a argiii¢do de nulidade do Auto de Infracdo quando a
sua lavratura observa rigorosamente o rito formal prescrito no Dec. 70.235/72.

Descabe apreciagcdo de martéria de ordem constitucional na esfera
administrativa por extrapolar os limites de sua competéncia.

Remuneracdo feita por baricos comerciais a pessoas fisicas ¢ juridicas, pela
preferéncia no recolhimento de tributos e pela permanéncia sob a posse de
valores resultantes de cobrargca e captagiio nido ortodoxa de recursos,
operagdo que far parte do objeto social do agente arrecadador e portanto
sujeita a incidéncia de IQOF — Imposto sobre Operagdes de Crédito, Cambio ¢
Seguro, nos termos do art. 17 da Lei n°4.595/'64.

Cabe exigéncia de Juros de Mora equivalente aa TRD sobre débitos de qualquer
natureza para com a Fazenida Nacional, no periodo de 040291 a 02.:0192,
calculados sobre o valor corrigido monetariamerite, em conformidade com os
artigos 30 da l.ei 8.218/91, 16 do DL 2.32387 e 59da I.. 8.383/91.

Multa de oficio aplicavel no periodo é a prevista no item 4.a.ll da Se¢io 10 do
Regulamenio do IOF (Res. BACEN 1301/87)

IMPUGNACAO PARCIALMENTE DEFERIDA.”
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Inconformada com o provimento parcial concedido a sua impugnagio, a
interessada apresentou 0 Recurso Voluntario de fls. 24/70, alegando, em sintese, que:

a) o Conselho de Contribuintes, assim como o Tribunal de Impostos ¢ Taxas de
Sio Paulo, tém competéncia para deixar de aplicar até mesmo leis
inconstitucionais em casos concretos, ndo havendo embasamento a recusa da
autoridade administrativa em apreciar matéria de ordem constitucional;

b) a autuagio foi efetuada com base em indicios nHo comprovados, nio
havendo nada mnos autos evidenciando qualquer ilagio por parte da
impugnante. Fato existente e comprovado € a remunerag¢io conferida como
prémic a clientes, caracterizada como liberalidade da recorrente, nio
incidindo IOF, conforme o § 2° do art. 18 da Lei n® 8.088/90;

c) apesar de ter sido acolhida a impugnagdo a multa, ela continua a ser
calculada em 50%6 do total do débito;

d) a Reccita Federal, quando editou as IN n®s 101 e 102/90, viclou o § 1° do
art. 108 do Cdédigo Tributario Nacional, pois exigiu, por analogia, tributo
ndo previsto em lei;

e) ndo ha qualquer registro acerca dos critérios utilizados pela fiscalizacio na
determinag3o da matéria tributavel, tais como a identificagio do cliente, a
data do crédito ou do pagamento, o valor negociado, o rendimento pago ou
creditado, o prazo da operagio, o IOF por operagdo e o total do imposto
por dia. A auséncia dessas informag¢des acarreta cerceamento do direito de
defesa e fere o principio da legalidade, devendo ser decretada a nulidade do
auto de infracdo;

f) como fundamento da exigéncia tributaria, © Termo de Verificagio elenca as
Instrugdes Normativas SRF n®s 101 e 102/90, as quais instituiram nova
hipbtese de incidéncia do IOF, definiram sua base de calculo e a aliquota
aplicavel. Contudo, em matéria tributaria, a instituigfo do fato gerador de
imposto s& ¢ admitida por lei, jamais por veiculos de hierarquia inferior
como decretos, portanas, instrugdes normativas e outros; e

g) ainda que o IOF fosse devido, ndo o seria na dimens#o pretendida, uma vez
que foi determinada a incidéncia de corre¢io monetaria equivalente & Taxa
Referencial Diaria — TRD entre fevereiro e dezembro de 1991. Tal fato
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carece de base legal valida, pois, tratando-se de figura nova, s6 poderia ser
veiculada por lei complementar, segundo o art. 146, 111, “b”, da CF/88.

A recorrente instrui o recurso com os Documentos de fls. 72/122, os quais sdo:
a ADIN n° 365-DF; o Parecer PGFN n° 439/96; o julgamento da Questio de ordem Regimental
pelo TIT de Sdo Paulo, SF n® 1.713/95 — DRT 10 n® 2.123/93 e os Processos n°s
10925.000349/92-92, 13808.000632/95-55 ¢ 10880.058226/92-31, todos do Segundo Conselho
de Contribuintes.

A fl. 124, sdo apresentadas Contra-Razdes da Fazenda Nacional, contestando o
recurso voluntario apresentado, tendo em vista que reproduz os argumentos da impugnagio, ndo
trazendo nenhum elemento novo que justifique a modifica¢do do julgado.

E o relatorio.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR MARCOS VINICIUS NEDER DE LIMA

A matéria tratada nesse processo € em tudo id€ntica a por mim apreciada no
julgamento do Recurso n® 99.156 (Acorddo n° 201.70.351), de interesse da mesma empresa,
razdo pela qual adoto e transcrevo o voto proferido naquela oportunidade, a saber:

“Ndo resta duvida de que a recorrente remunerou seus
clientes sobre os recursos entregues por estes em pagamento de suas
obrigagoes.

Assim, a questdo posta é sabermos se esta operagdo
Sinanceira se sujeita a wributagdo do Imposto sobre Operagées Financeiras -
IOF, como entende o Fisco, ou, ao revés, ndo se conforma com as hipéteses de
incidéncia do imposto, como quer fazer crer a recorreriie.

O artigo 5° da Medida Proviscria n° 195/90, posteriormente
convertida na Lei n°® 8.088/90, estatui que:

‘0 I0F incide sobre o valor das operacdes relativas a titulo e
valores mobilidrios, limitado o imposto ao valor do
rendimento da operagdo.’

A Instrugdo Normativa SRF n® 10190, de 310790,
Jundamentada no referido artigo 5°, sujeiton a incidéncia do IOF a operagio
de renda fixa caracterizada pela entrega de recursos a instituigéo financeira
para pagamento de qualquer obrigacdo, inclusive tributdria, quando a
instituigdo financeira atribuir remuneragdo ao devedor.

Ressalte-se que, para se operar a incidéncia prevista neste
ato, obrigatoriamente, deve ocorrer o fato que a lei definiu como pressuposio,

sem o qual ndo havera incidéncia.

Tanto isto é verdade, que 0 eminente Ministro Celso de
Mello, da Suprema Corte, em seu voto na ADIN n° 3635/90, nos ensina que:

‘Instrucbes  Normativas,  editadas por orgdos
competente da Administragdo Tribuidria, constituem espécies
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Juridicas de carater secunddrio, cuja validade e eficdacia
resultam, imediatamente, de sua estrita observincia dos
limites impostos  pelas leis, tratados, convengdes
internaciorniais, ow decretos presidenciais, de que devem
constituir normas complementares.’

Assim, a aplicacdo da Instrugdo Normativa SRI© n° 10190
esta restrita aos limites do ato legislativo que lhe deu origem, a Medida
Provisoria n° 195/90, regulamentando somente as modalidades de operagées
de renda fixa relativas a titulos e valores mobilidrios.

Em principio, as operagbes de renda fixa se caracterizam por
serem operacdes em que o investidor aplica diretamernte em titulos de renda-
fixa (CDB, RDB, Debénture, etc.) ou adquire quotas de fundos de aplicacdo,
cuja carteira é composta de titulos de renda-fixa, para receber, ao final do
prazo acordado, o capital irvestido acrescido de remuneragdo.

No caso em tela, a institvicdo finarceira remunera seus
clientes a titulo de ‘Prémio de Preferéncia Bancdria’, por ter sido escolhida
para pagamento de obrigacbes. Os valores sdo adiantados ao banco, que
trabalha com estes recursos no periodo compreendido entre a data do
pagamento e a do repasse ao credor da obrigagdo.

Desta marneira, verifica-se que os jfatos ocorridos ndo se
conformam com o prescrito no texto legal, uma vez que o procedimento
descrito ndo caracteriza ‘‘trarismissdo ou resgate de litulos e valores
mobilidrios’.

Alias, mesmo que se admitisse que a recorrente efefuou
aplicagdes financeiras com os valores corresponderites ao pagamento de
obrigagdes, isto ndo transforma seus clientes em contribuintes de IOF.

Nesse sentido, berm salientowe o nobre Conselheiro Antonio
Carlos Bueno Ribeiro, em seu voro rro Acorddo n® 202-07.941, Recurso n°
97.859, verbis:

‘... a circunsitdanrncia de o devedor partilthar do rendimento da

aplicacdo financeira efetuada pelo Banco ndo tém o conddo
de transformci-lo em contribuinte do 1OF, ja que ndo implica
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rnuma ‘“‘relacdo pessoal e direta com a sitnagdo que constitua
o fato gerador (CIN, art. 121, 1), relagdo essa que é
exclusiva do Banco na qualidade de titular da aplicagéo
Jinarnceira em comento.’

Por fim, além dos argumentos expostos acima, cabe agui
transcrever o voto do ilustre Ministro Celso de Mello, na ADIN n° 195/90,
ajuizada no STF pela Confederagdo Nacional da Industria para impugnar a IN
SRF n° 102/90, em que considerou extintos todos os atos administrativos
Jundamentados na Medida Provisoria n® 195/90, verbis:

‘Acdo Direta de Imconstitucionalidade. Agravo Regimental.
Impugnagio de Instrugcio Normativa do Departamento da
Receita Federal. Alegada vulneragdo de principios
constitucionais ributarios. Seguimento Negado. Matéria
estranha ao controle corcentrado de constitucionalidade.
Disciplina constitucional das relagdes juridicas fundadas em
Medida Provisoria ndo convertida em lei. Insubsisténcia dos
atos regulameritadores funidados em Medida Provisoria ndo-
corvertida. Agravo ndo Provido.’

Ismbora a matéria ndo tenha sido considerada estranha ao
controle concentrado de constitucionalidade, é de se ressaltar alguns trechos
do voto do relator Exmo. AMirn. Celso de Mello:

Resulta, assim, incontroverso que o _fundamento de existéncia
e validade da Instrucdio Normativa impugnada é o art. 5° da
Medida Provisoria 195/90. Esta, porém, editada em 30 de
Juitho de 1990, ndo chegou a ser apreciada em tempo hebil
pelo Congresso Nacional.

Ndio ha como recusar, portanto, que a decadéncia da Medida
Provisoria 19590, pelo decurso ‘in albis’ do prazo
corstitucional, operou a desconstituigdo, com efeitos
‘ex-tunc’, dos atos produzidos em sua vigéncia, dentre os
quais a propria instrug¢do normativa emanada da Secretaria
da I'azenda Nacional e editada como claramente emerge do
sew proprio predambulo - com _fundarnento no ato presidencial
nao convertido em lei .
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£ mais adiarite;

‘Cessada a eficdcia da Medida Provisdria n° 195:90, operou-
sSe a cornseqiiente extingdo da propria Instrugio Normativa n°
102790, que ndo pode subsistir, auroriomamente, uma vez que
editada com o especifico objetivo de viabilizar e ensejar a
integral aplicabilidade daquele diploma legislativo. Uma
rorma regulamentar nio pode encoritrar fundamento em ato
rriormativo que juridicamente rndo mais existe.’

£m vista das razdes apresentadas, entendo improcedente a
apenagdo da recorrente na condigdo de responsdavel pela retengdo do imposto
na fonte, pelo que voto no sentido de DAR PROVIMENTO AOQ RECURSO.”

Sala das Sessfes, em 17 d tubro de 2001

MARCOS CIUS NEDER DE LIMA



