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PIS. MOTIVAGAQ DO LANCAMENTO..

O lancamento tributrio & espécie de ato administrativo, ¢, por
tal, deve ser motivado, sob pena de mal ferir o direito de
propriedade e cercear a ampla- defesa do contribuinte. A
motivagio deve apontar a causa ¢-0s €lementos determinanies da
pritica do ato, bem como o dispositivo legal em que se funda.
Carente ¢ langamento de motivagdo, ou sua precariedade,
inquinam ¢ mesmo de nulidade.

Recurso de oficio ao qual se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por: DRJ
EM CAMPINAS - SP.

ACORDAM os Membros da Segunda Cimara do Segundo Consclho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso de oficio.

Sala das Sesstes, em 26 de japeiro de 2005

Presidente

Jorge Freire
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Consclheiros Adriene Maria de Miranda
{Suplente), Nayra Bastos Manatta, Raimar da Silva Aguiar, Gustavo Kelly Alencar, Marcelo
Marcondes Meyer-Kozlowski € Antonio Zomer (Suplente).

Auscntes, justificadamente, os Consclheiros Anténio Carlos Bueno Ribeiro e Dalton Cesar
Cordeiro de Miranda.
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DRJ EM CAMPINAS - SP
RELATORIO

Trata-se de langamento de oficio de PIS relativa aos fatos geradores janeiro de

1994 a maio de 1999, tendo o agente fiscal assim motivado o langamento:

Considerando que o contribuinte ndo observou o critéric determinado na Lei
Complementar 07/70 para apuragio da Contribui¢io Social devida ao PIS e
procedendo a verificagdo da correta base de calculo da cantribuicdo social devida ao
PIS, constatamos insuficiéncia no recolhimento da contribuigdo devida, tendo em
vista a compensagdo efeiuada pela fiscalizada com base em cdiculos errdneas sobre
valores pagos ac amparo dos Decretos-lei declarados inconstitucionais (2.225 e
2.449), relativos aos MOFG janeiro a dezembro de 1994, 1995, 1996, 1997, 1998,
Janeire a maio de 1999.

Para tanto foi examinada a escrituracdo contabil e fiscal das receitas operacionais e
ndo operacionais que integram a base de calculo tributdvel, tendo sido apurado
diferenca nos valores componentes da receita operacional bruta de venda de
mercadorias e servigos, escrituradas nos respectivos livros com aquelas declaradas
para fim de incidéncia da base de cdlowlo da contribuigde devida ao PIS, cujos
valores encontram-se devidamente consignados no DEMONSTRATIVO DE
APURACAQ que juntamente com o presente termo passam a fazer parte integrante e
indissociavel do auto de infragdao lavrado para a cobranga do crédito tributdrio
exigido.

Impugnado o langamento, a r. decisdio (fls. 861/867) anulou-o, sob o

fundamento, em sintese, de que ele careceu da devida motivagfio, sem uma descrigio detalhada
dos fatos especificos de cada perioda pela existéncia nos autos de outros meios capazes de
evidenciar as particularidades de cada periodo, tendo em vista as mudangas ocorridas na
legislagdo que regulam a matéria durante os anos de 1994 a 1999, concluindo que:

A auséncia de demonstrativo esclarecendo as fallas existentes em cada més e
vinculando-as com os valores lancades, além de deixar a descri¢gdo dos fatos
incompleta, afeta ainda a determinagdoe da exigéncia. Isso porque, de acordo com o
art. 10 do Decreto 70.235, de 1972, é imprescindivel que o auto de infracio esteja
acompanhado de todos os calculos, de farma a possibilitar a total compreensdo da
composicdo do valore da exigéncia.

No presente caso, a autoridade langadora até informa que as bases de calculo
apuradas de oficio resuftam da diferenca entre a receita operacional bruta de venda
de mercadorias e servigos escriturada os livros fiscais e os montantes declarados
para fins de incidéncia do PIS. Porém, nas copias dos livros juntadas ao processo ndo
ha nenhuma totalizag@o que conduza ao montante langado no suto de infragdo, tendo,
mais uma vez, que Ser feito um exercicio de dedu¢do para se aproximar das
conclusdes da autuante,

O desconhecimento da natureza dus parcelas que compdéem o chamado valor
tributavel, constitui outro obstdculo para a procedéncia do lagcamento, porque o
procedimento estaria sob a égide da indeterminagio e da l'nsegu%;ﬂun'dfca, tendo
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em vista que padeceria de certeza e liguidez, Certeza quanto ao direito aplicdvel,

visto que o aute de infragdo esclarece o que compds ¢ faturamento da empresa.

Ligquidez quanto aos valores langados, uma vez que a partir da documentacdo

acostada aos autos ndo se obtém as bases de céleulo determinadas pela fiscalizagio.

Declarado nulo o langamento ¢, por conseqiiéncia, exonerada a exigéncia dele
decorrente, que supera o valor de algada, foi interposto o presente recurso de oficio.

A

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
JORGE FREIRE

Indene de diavida que o langamento € espécie de ato administrativo e, por tal,
sujeita-se aos requisitos que lhe sdo impostos, como a sua causa, além da competéncia de quem o
pratica, a finalidade a que s¢ destina, sua forma e scu objeto.

Além desses, consagra-se na modema doutrina administrativista a necessidade
de motivagdo dos atos administrativos vinculados, como uma exigéncia do Direito Publico € da
legalidade governamental. Ora, se ninguém € obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa
senio em virtude de lei, claro estd que todo o ato do Peder Piblico deve trazer consigo a
demonstragdo de sua base legal (motivos-determinantes da lei) e a exposi¢io dos fundamentos de
fato {(motivos-pressupostos), mormente, como irn casw, quando a administra¢do tributdria invade
o direitoc de propriedade do cidadio, direito esse elevado a status de direito individual pelo
legislador constituinte (CF, art 5°, XXII),

O que temos ¢ um langamento de precaria motivagéio que dificulta ndo sé ao
administrado, como & propria administrag3o entender seu real contetido. Como bem pontuado
pelo decisum sob analise, nfio se sabe ¢ que compds o faturamento da empresa cleito pelo agente
fiscal, e, portanto, quais receitas que no entender do Fisco ndo teriam sido oferecidas a
tributagdo. A fiscalizagdo ao levar a cabo langamento tributdrio deve deixar bem explicitado, sob
pena de caracterizar cerceamento do direito de defesa do contribuinte, quais receitas que
considera tributadas e que ndo o foram pelo sujeito passivo da relacio juridica tributdnia. O digno
agente fiscal ao aduzir que foi apurado diferenga nos valores componentes da receita escrituradas
nos livros fiscais com aquelas declaradas para fim de incidéncia do PIS (fl. 788), tinha obrigagio
legal de explicitar a origem da diferenca.

Demais disso, ac anexar aos autos centenas de folhas com documentos que
embasam o langamento, deve o agente piblico articular tais presumiveis provas com os fatos que
ensejaram a autuagdo, sob pena de tais documentos serem imprestiveis, coma o foram no caso
vertente,

Por tudo isse, andou bem a r. deciséo ao anular o langamento.
CONCLUSAO

Forte em todo exposto, NEGO PROVIMENTO AO RECURSQ DE OFICIO.
E assim que voto.

Sala das SessGes, em 26 de janeiro de 2005

o
JORGE FREIRE /




