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NORMAS PROCESSUAIS. INTEMPESTIVIDADE. Por intempestivo,
ndo se conhece do Recurso Voluntario protocolizado apo6s o prazo de
trinta dias, a contar da ciéncia da decisdo de primeira instdncia, nos
termos do art. 33 do Decreto n® 70.235/72.

Recurso ndo conhecido, face a intempestividade.

Recurso Voluntario Nio Conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, ndo conhecer

do recurso por intempestivo, nos termos do relatério e voto que integram o presente julgado.

Netto, Cheryl Bé

Fernandes.

o

ANA DE XOS FERNANDES - Presidente

Pafticiparam, ainda, do presente julgamento os Conselheiros: Marcelo Cuba
o, Rogério Garcia Peres, Marcos Vinicius Barros Ottoni e Ana de Barros



Relatorio

, Com a finalidade de prlvﬂeglar 0 principio da celeridade processual adoto o
relatorio plofendo pela 1° Turma de Julgamento da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento de Sdo Paulo - SP:

“Em agdo fiscal levada a efeito em face da contribuinte em epigrafe foi
lavrado o Auto de Infracdo de Imposto de Renda Pessoa Juridica de fls. 51 a
53, com valor total de crédito tributario apurado de R$ 49.421,06, incluindo-
se imposto e juros de mora, estes calculados até 31.08.1999.

2.Conforme se depreende do Termo de Verificacdo de fls. 34/35, a autuada
Joi intimada a apresentar o Livro Caixa ou Livro Diario, Livro Registro de
Inventario e Livros Fiscais relativos ao ano-calenddrio de 1996 e ndo os
apresentou, ao argumento de que tais livros teriam sido extraviados pelo
finado contador da empresa.

3 .Dessa forma, foi realizado o arbitramento do lucro da fiscalizada, com
Julcro no artigo 47, 111, da Lein®8.981/1995.

4. Irresignada, a contribuinte apresentou a impugnacdo de fIs. 56 a 65, na
qual alega, em sintese, o quanto se segue:

5. Afirma a impugnante que a multa de 75% pela falta de recolhimento do
tributo “esta revestida de verdadeiro cardter de confisco, totalmente
contrdrio dos principios e normas constitucionais vigentes”. Transcreve
diversos julgados para corroborar com o seu entendimento:.

6. Ainda em relagdo ao percentual da multa de oficio, aduz que “na época
dos fatos e periodos elencados neste auto de infragdo, a legislagdo previa a
aplica¢do de penalidade pela falta de pagamento que variava entre 10% e
30%, conforme o momento do solvimento da obriga¢do. Mas no caso, foi
aplicada retroativamente a penalidade prevista pela Lei 9.430 publicada no
DOU de 30/12/96, e cuja vigéncia teve inicio a partir de janeiro de 1997,
enquanto este auto de infragdo envolve periodos de 01/94 a 09/96,
anteriores, portanto, a vigéncia e aplicabilidade da Lei 9.430/96". Dessa
Jorma, entende “necessdria a redugdo da multa de 75% a percentual
variavel entre 10% e 30%, conforme previsto pela legislacdo vigente a
época’.

7. Alega que a utilizag¢do da Taxa Referencial (TR) como juros de mora seria
inconstitucional, “devendo ser aplicado, tanto no indébito tributario como
na cobranga tributaria, os juros legais de 1% ao més, ndo capitalizados”.

8. Reputa inaplicavel, também, a taxa de juros SELIC, posto que representa
indicador de natureza remuneratoria de cunho financeiro dissociado de
carater indenizatorio e, assim, sua lei instituidora (Lei n® 9.065/1995) seria
ilegal, por afrontar os artigos 110 e 161, § 1°, do CIN; e inconstitucional,
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dado que se volta contra o limite de juros de 12 % ao ano definido no § 3°do
artigo 192 da CF.

9.-E o relatério.” - - .

Ao analisar a Impugna¢do do Recorrente, a 1* Turma de Julgamento da
Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Sdo Paulo - SP, decidiu por JULGAR
PROCEDENTE o lancamento do que diz respeito a imposi¢do de multa de oficio de 75% e a
aplicagdo de juros de mora correspondentes a taxa SELIC.

Inconformada com a decisdo acima, o Recorrente interpds recurso voluntério
(fls. 88 a 97), alegando, em sintese que: i) 0s juros moratdrios aplicados com base na taxa Selic
sdo inaquedados para a atualizag@io dos créditos tributdrios; ii) a multa imposta possui carater
confiscatorio; e iii) € clara a ocorréncia da prescricdo intercorrente.

E o Relatorio.



Voto

Conselheiro ROGERIO GARCIA PERES -

O contribuinte tomou ciéncia da decisdo proferida pela Delegacia de
Julgamento no dia 31 de agosto de 2007. (fls. 86)

Ocorre que o Recurso Voluntario foi protocolado em 08 de outubro de 2007.
(fls. 87)

Verifica-se, no entanto, que o contribuinte ndo atendeu as exigéncias contidas
nos artigos 33, 5% ¢ 42 do Decreto 70.235/72:

“Art. 33 — Da decisdo cabera recurso voluntdrio, total ou
parcial, com efeito suspensivo, dentro dos trinta dias seguintes a
ciéncia da decisdo

Art. 5° Os prazos serdo continuos, excluindo-se na sua contagem
o dia do inicio e incluindo-se o do vencimento.

Paragrafo unico. Os prazos so Se iniciam ou vencem no dia de
expediente normal no orgdo em que corra 0 processo ou deva
ser praticado o ato.

Art. 42. Sdo definitivas as decisGes:

II - de segunda instdncia de que ndo caiba recurso ou, se
cabivel, quando decorrido o prazo sem sua inferposicao;”

Logo, como o trigésimo dia contado a partir de 3 de setembro de 2007 caiu
em 2 de outubro de 2007, o Recurso Voluntario € intempestivo e assim torna-se definitiva a
decisdo de primetra instancia.

Nestes termos, ndo conheco do recurso, em face da sua intempestividade.

ROGER ' RE > - Relator



