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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - I Pl
Periodo de apuragdo: 01/01/1998 a 31/03/1998

RESSARCIMENTO DE CREDITOS. ATUALIZAGAO PELA TAXA
SELIC.

Incabivel a atualizagdo do ressarcimento pela taxa Selic, por se tratar de
hipotese distinta da repeti¢do de indébito.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 1* Camara / 1* Turma Ordinaria da SEGUNDA

SECAO DE JULGAMENTO, pelo voto de qualidade, negar provimento ao recurso. Vencidos
os conselheiros Gustavo Kelly Alencar, Antdnio Lisboa Cardoso (Relator), Domingos de Sa
Filho ¢ Maria Teresa Martinez Lopez. Designado o Conselheiro Antonio Carlos Atulim para

redigir o voto vencedor.

CAJO MARCOS CANDIDO

ANTgNIO CARLOS ATULIM

Relator-Designado

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Maria Cristina

Roza da Costa e Antonio Zomer.
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Relatorio

Cuida-se de recurso em face da decisio da DRJ de Ribeirdo Preto/SP, que
manteve o indeferimento da atualizagdo pela Taxa Selic, de valores objeto de pedido de
ressarcimento de IPI, por auséncia de previsdo legal, sintetizada na seguinte ementa:

“Assunto: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS
INDUSTRIALIZADOS - IP[

Periodo de apuragdo. 01/01/1998 a 31/03/1998
RESSARCIEMNTO DE IPI. INCIDENCIA DA TAXA SELIC,

E incabivel, por auséncia de base legal, a atualizagdo, pela taxa
SELIC, de valores objeto de pedido de ressarcimento.

Solicitagdo Indeferida.”

Cientificada em 14/01/2008 (cf. AR a fl. 192/verso), é interposto o recurso
voluntdrio de fls. 193/204, em 21/01/2008, no qual a recorrente defende o entendimento de que
¢ possivel a atualiza¢do dos valores relativos ao ressarcimento de IPI, em favor de sua tese cita
decisdes emanadas pelo Poder Judicidrio e também pelos Conselhos de Contribuintes.

E o Relatério.

Voto Vencido

Conselheiro ANTONIO LISBOA CARDOSO, Relator

O recurso merece ser conhecido, porquanto interposto dentro do trintidio
legal e respeitados os demais requisitos estabelecidos.

A questdo ja ¢ bastante conhecida deste colegiado, especialmente desta
Camara, que tem adotado o entendimento do Conselheiro Antonio Carlos Bueno de Carvalho,
muito bem expresso através da ementa a seguir transcrita:

“IPI — RESSARCIMENTO — CORRECAO MONETARIA.
Aplica-se a atualizagdo dos ressarcimentos de créditos

da Lei 8.383/91, até a data da derrogagdo desse dispositivo pelo
§4°doart. 39 da Lei 9.250, de 26.12.1995.

incentivados de IPI, por analogia ao disposto no § 3° do art. 66 %

TAXA SELIC.

Em sendo a média mensal dos juros pagos pela Unido na
captagdo de recursos de juros e, assim, imprestavel como indice
de corre¢ido monetdria, ja que informados por pressupostos
economicos distintos, constituindo um plus que exigiria expressa
disposigao legal para sua adogdo no ressarcimento de créditos
incentivados.
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’

Recurso provido em parte.’

E entendimento pacifico nesta Camara, pois, que até o advento da Lei

9.250/95, ou até o exercicio de 1995, inclusive, nio obstante a inexisténcia de expressa
disposi¢do legal neste sentido, que os créditos incentivados de IPI deveriam ser corrigidos
monetariamente pelos mesmos indices até entdo utilizados pela Fazenda Nacional para
atualizacdo de seus créditos tributérios. Tal direito, como visto, foi reconhecido por aplicagio
analdgica do disposto no § 3° do art. 66 da Lei 8.383/91.

Todavia, com a (pretensa) dexindexagdo da economia, realizada pelo Plano
Real, € com o advento da citada Lei 9.250/95, que acabou com a corregdo monetaria dos
créditos dos contribuintes contra a Fazenda Nacional, havidos em decorréncia do pagamento

indevido de tributos, prevaleceu o entendimento de que a partir de entdo ndo haveria mais
direito & atualizagfio monetaria, € de que nédo se poderia aplicar a Taxa SELIC para tal fim, pois

teria a mesma natureza juridica de taxa de juros, o que impediria sua aplicagiio como indice de
corre¢do monetdria.

Tal entendimento, com a devida vénia dos ilustres Conselheiros que o
adotam, penso merecer uma maior retlexdo. Tal necessidade, decorre, a0 meu ver, de um
equivoco no exame da natureza juridica da denominada Taxa SELIC. Isto porque, conforme
argutamente percebeu o ilustre Ministro Domingos Franciulli Netto, do Superior Tribunal de
Justi¢a, no melhor e mais aprofundado estudo ja publicado sobre a matéria', a referida taxa se
destina também a afastar os efeitos da inflagdo, tal qual reconhecido pelo préprio Banco
Central do Brasil:

“Entre os objetivos da taxa Selic encarta-se o de neutralizar os
efeitos da inflagdo. A corre¢do monetaria, ainda que aplicada de
SJorma sendo disfar¢ada, no minimo obscura, é mera cliusula de
readaptagdo do valor da moeda corroida pelos efeitos da
inflagdo. O indice que procura reajustar esse valor imiscui-se no
principal e passa, uma vez feita a operagdo, a exteriorizar novo
valor. Isso quer dizer que o indice corretivo ndo é um plus,
como, por exemplo, ocorre com os juros, que sdo adicionais,
adventicios, adjacentes ao principal, com o qual ndo se
confundem.

Sabe-se, segundo a mesma consulta, que a ‘a taxa Selic reflete,
basicamente, as condigdes instantaneas de liquidez no mercado
monetdrio (oferta versus demanda por recursos financeiros).
Finalmente, ressalte-se que a taxa Selic acumulada para
determinado periodo de tempo correlaciona-se positivamente
com a taxa de inflagdo acumulada ex post, embora a sua formula
de calculo ndo contemple a participagdo expressa de indices de
pregos .

A correlagao entre a taxa Selic e a corre¢do monetaria, na
hipotese supra, é admitida pelo préprio Banco Central.”

Por outro lado, cumpre salientar, a utilizagdo da Taxa SELIC para fins
tributdrios pela Fazenda Nacional, em que pese esta sua natureza hibrida — juros de mora e

"' In, Da Inconstitucionalidade da Taxa Selic para fins tributarios, RT 33-59.

0
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corre¢do monetdria —, e o fato de a corre¢do monetaria ter sido extinta pela Lei 9.249/95, por
seu art. 36, 11, se da exclusivamente a titulo de juros de mora (art. 61, § 3°, da Lei 9.430/96).

Ou seja, o fato de a atualizagdo monetaria ter sido expressamente banida de

nosso ordenamento n3o impediu o Governo Federal de, por via transversa, garantir o valor real
de seus créditos tributérios através da utilizagdo de uma taxa de juros que traz em si embutido e
escamoteado indice de corre¢dio monetaria.

Ora, diante de tais consideragdes, por imposi¢gdo dos principios
constitucionais da isonomia e da moralidade, nada mais justo que ao contribuinte titular de
crédito incentivado de IPI, a quem, antes desta pseudo extingdo da corre¢io monetaria, se
garantia, por aplica¢do analégica do art. 66, § 3°, da Lei 8.383/91, conforme autorizado pelo
art. 108, 1, do Codigo Tributdrio Nacional, direito & corre¢do monetdria — note-se, por

oportuno, que jamais existiu disposigdo expressa neste sentido com relagdo aos créditos

incentivados sob exame —, se garanta agora direito & aplicacdo da denominada Taxa SELIC
sobre seu credito, também por aplicagdo analogica de dispositivo da legislagdo tributéria, desta
feita o art. 39, § 4°, da Lei 9.250/95 — que determina a incidéncia da mencionada taxa sobre
indebitos tributarios a partir do pagamento indevido —, crédito este que em caso contrdrio
restard grandemente minorado pelos efeitos de uma inflagdo enfraquecida, mas ainda
sabidamente danosa e que continua a corroer o valor da moeda.

Tal convicgdo resta ainda mais arraigada quando se percebe que a incidéncia
de juros sobre indébitos tributarios a partir do pagamento indevido, nasceu, dé-se destaque,
exatamente com o advento do citado art. 39, § 4°, da Lei 9.250/95, pois, antes disso, a
incidéncia dos mesmos, segundo o paragrafo Gnico do art. 167, do Cédigo Tributario Nacional,
s0 ocorria “a partir do trdnsito em julgado da decisdo definitiva” que determinasse a sua
restituigdo, sendo, inclusive, este o teor do enunciado 188 da Stimula da Jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justiga. Percebe-se, assim, fato raro, que o Governo Federal, neste
particular, foi extremamente isondmico, pois adotou a mesma sistematica para os créditos
fazendarios e os dos contribuintes, quando decorrentes do pagamento indevido de tributos.

Deste modo, pelo exposto, dou parcial provimento ao recurso do Contribuinte
para determinar a atualizagdo monetéaria de seus créditos incentivados de IPI segundo e por
aplicagdo analdgica do disposto no art. 66, § 3°, da Lei 8.383/91, observados os mesmos
indices utilizados pela Fazenda Nacional para atualizagio de seus créditos tributarios, até a sua
revogagdo pelo art. 39, § 4°, da Lei 9.250/95, quando a partir de entdo deverdo incidir juros
calculados pela Taxa SELIC, segundo e por aplicagfo analdgica do disposto neste ultimo
dispositivo legal.

Sala das Sessdes, em 08 de maio de 2009. 08 de maio de 2009

MISEB%@'C;‘QOE $ oc ' E
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Voto Vencedor

Conselheiro ANTONIO CARLOS ATULIM, Designado

O art. 66 da Lei n® 8.383/91, assim dispde:

“Art. 66. Nos casos de pagamento indevido ou a maior de
tributos e contribui¢des federais, inclusive previdencidrias,
mesmo quando resultante de reforma, anulagdo, revogagdo ou
rescisdo de decisdo condenatdria, o contribuinte podera efetuar
a compensag¢do desse valor no recolhimento de importdncia

correspondente a periodos subsegiientes.

§ 1° A compensagdo s6 podera ser efetuada entre tributos e
contribuigoes da mesma espécie.

§ 2° E facultado ao contribuinte optar pelo pedido de restituigdo.

§ 3° A compensagdo ou restitui¢do serd efetuada pelo valor do
N

imposto ou contribui¢do corrigido monetariamente com base na
variagdo da Ufir.

§ 4° O Departamento da Receita Federal e o Instituto Nacional
do Seguro Social (INSS) expedirdo as instrugdes necessarias ao
cumprimento do disposto neste artigo.”

Este dispositivo teve sua redacgio alterada pelo art. 58 da Lei n® 9.069, de 29/06/95,
verbis:

“Art. 58. O inciso Il do art. 10 e o art. 66 da Lei n° 8.383, de 30
de dezembro de 1991, passam a vigorar com a seguinte redagdo:

"Art. 66. Nos casos de pagamento indevido ou a maior de
tributos, contribuigoes federais, inclusive previdencidrias, e
receitas patrimoniais, mesmo quando resultante de reforma,
anulagdo, revogagdo ou rescisdo de decisdo condenatoria, o
contribuinte podera efetuar a compensa¢do desse valor no
recolhimento de importdincia correspondente a periodo
subseqiiente.

§ 1° A compensagdo so podera ser efetuada entre tributos,
contribuic¢des e receitas da mesma espécie.

§ 2 E facultado ao contribuinte optar pelo pedido de restituigdo.

§ 3% A compensagao ou restitui¢ao sera efetuada pelo valor do
tributo ou contribui¢do ou receita corrigido monetariamente
com base na variagdo da UFIR.

§ 4° As Secretarias da Receita Federal e do Patrimdnio da Unido
e o Instituto Nacional do Seguro Social - INSS expedirdo as
instrugées necessarias ao cumprimento do disposto neste
artigo.”

Ja o art. 39 da Lei n®9.250/93, estabelece que:
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Art. 39. A compensagdo de que trata o art. 66 da Lei n® 8.383, de
30 de dezembro de 1991, com a redagdo duda pelo art. 58 da Lei
n*9.069, de 29 de junho de 1995, somente poderd ser efetuada
com o recolhimento de importdncia correspondente a imposto,
taxa, contribui¢do federal ou receitas patrimoniais de mesma
espécie e destinagdo constitucional, apurado em periodos
subseqiientes.

§ 1°(VETADO)
§ 2° (VETADO)
§ 3° (VETADO)

§ 4° A partir de 1° de janeiro de 1996, a compensagdo ou
restituicio serd acrescida de juros equivalentes & taxa
referencial do Sistema Especial de Liquida¢do e de Custddia -
SELIC para titulos federais, acumulada mensalmente, calculados
a partir da data do pagamento indevido ou a maior até o més
anterior ao da compensagdo ou restituicio e de 1%
relativamente ao més em que estiver sendo efetuada.”

Conforme se pode verificar, todos os dispositivos legais acima se referem a
compensagdo ou restitui¢do, que sdo espécies do género repeti¢io de indébito. Portanto, é
16gico inferir que a restituigio ¢ a compensagdo, pressupdem a existéncia de um pagamento
anterior efetuado pelo sujeito passivo, pagamento este indevido ou efetuado em montante
maior do que o que seria devido.

Ora, no caso dos autos o crédito ndo se originou de nenhum indébito

tributdrio.

Tratando-se de ressarcimento de créditos de IPI, consubstancia-se em mera
liberalidade do sujeito ativo do tributo que, ao concedé-lo, decidiu fazé-lo sem a aplicagio de
corre¢do monetaria ou de juros, dado o siléncio das normas especificas que regem a espécie e
da referéncia efetuada tdo-somente em relagdo a repeti¢do de indébito, nas normas acima
transcritas. Inaplicavel, portanto, o Parecer AGU n® 01/96, visto que s6 se referiu a repeticiio de
indeébito.

Na verdade, o argumento em sentido contrario invoca a aplicagdo analégica
da lei, o que significa admitir a existéncia de uma lacuna que deveria ser colmatada por aquela
técnica de integragdo.

O art. 108 do CTN estabelece que as formas de integragdo das lacunas na
legislagdo tributdria sdo a analogia, os principios gerais de direito tributario, os principios
gerais de direito piblico e a eqiiidade, os quais devem ser aplicados sucessivamente € na ordem
indicada na lex legum.

Leciona Maria Helena Diniz que:

“A analogia é, portanto, um método quase-logico que descobre a
norma implicita existente na ordem juridica. E tdo-somente um
processo revelador de normas implicitas.

Requer a aplica¢do analdgica que:

1) o caso sub judice ndo esteja previsto em norma juridica;
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2) o caso nao contemplado tenha com o previsto, pelo menos,
uma relagdo de semelhanga;

3) o elemento de identidade entre eles ndo seja qualquer um, mas
sim essencial, ou seja, deve haver verdadeira semelhanca e a
mesma razdo entre ambos.” (in. Curso de Direito Civil
Brasileiro. Vol. 1. Sdo Paulo: Saraiva, 10* ed., 1994, pp.54/55)

Ora, no caso dos autos o terceiro requisito para aplicagdo analdgica da lei ndo

restou caracterizado porque os fundamentos, os motivos, ou seja, as razdes que fundamentam
os institutos do ressarcimento ¢ da repetigdo do indébito sdo totalmente distintas.

No caso da repetigdo de indébito, a devolugdo das importincias se assenta na
preexisténcia de um pagamento indevido, cuja devolugdo é reclamada com base no principio
geral de direito que veda o locupletamento sem causa.

Ja no caso de ressarcimento de créditos incentivados, o pagamento efetuado
pelo sujeito passivo era devido, mas a devolugdo das quantias se assenta uUnica e
exclusivamente na rentncia unilateral de valores que foram licitamente recebidos pelo sujeito
ativo do tributo.

Como se V€, nos dois casos ocorrem devolugdes de quantias ao contribuinte,
mas estas devolugdes ocorrem por razdes distintas. A finalidade do ressarcimento é produzir
uma situa¢do de vantagem para determinados contribuintes que atendam a certos requisitos
fixados em lei, para incrementar as respectivas atividades; enquanto que a finalidade da
repeti¢do do indébito ¢ prestigiar o principio que veda o enriquecimento sem causa.

Nesse passo, ndo ha como conceder o ressarcimento de créditos originados de
incentivo fiscal com fundamento nos principios da isonomia, da finalidade e da repulsa ao
enriquecimento sem causa, porque os dois institutos ndo apresentam a mesma ratio.

Acrescente-se a tudo isso que o art. 3% I, da Lei n® 8.748/93, estabeleceu
expressamente distingdo entre repeticdo de indébito e ressarcimento de créditos de IP1, o que
torna ilegal a aplica¢do de qualquer acréscimo ao ressarcimento

Do mesmo modo, ndo hd como fundamentar tal concessdo com base na
demora da apreciagio dos processos pela Receita Federal. E certo que a teor do art. 49 da Lei
n® 9.784, de 29/01/1999, a Administragdo tem até 60 dias para decidir o processo, a partir do
encerramento da instrugdo (e ndo da data de seu protocolo). Entretanto, se a Administragdo ndo
se desincumbir de seu dever legal, o remédio adequado para sanar a omiss&o néo ¢ a aplicagdo
de corre¢do monetdria ou de juros de mora, mas sim a agdo judicial que o contribuinte entender
cabivel para constranger a Administragdo a se manifestar.

Em face do exposto, divirjo do ilustre Relator originario e voto no sentido de
negar provimento ao recursg.~" ™

Sala das(Sessdes, em 08 dé’ maio de 2009.
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