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MALHARIA BRASILEV LLTDA.
DRJ em Sio Paulo - SP

PIS. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE DE LE!
PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Por expressa
determinagido do Decreto n® 2.346/97, devem os orgios julgadores,
singulares ou coletivos, da Administragido Fazendaria, afastar a
aplicagdo da lei, tratado ou ato normativo federal, declarado
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal

JUROS DE MORA E MULTA DE OFICIO. OBSERVANCIA DE
NORMA REGULARMENTE EDITADA. O paragrafo Unico do art.
100 do CTN exclui a imposi¢ao de penalidades e a cobranga de
juros de mora de tributo recolhido com insuficiéncia, porém, com
observancia de norma regularmente editada.

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
MALHARIA BRASILEV LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Cadmara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao recurso, nos termos
do voto do Relator. Vencida a Conselheira Maria Teresa Martinez Loépez, que apresentou
declaragio de voto.

Sala das Sessdes, e 29 de janeiro de 2003

Otacilio
President

Franca

ntas ,Cartaxo

ﬁérqu Silva

Relator—"

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Maria Cristina Roza da Costa,
Antnio Augusto Borges Tomres, Valmar Fonseca de Menezes, Mauro Wasilewski e Luciana
Pato Peganha Martins.
Ausente, justificadamente, o Conselheiro Renato Scalco Isquierdo.

Imp/ct/ja
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Recorrente : MALHARIA BRASILEYV LTDA.

RELATORIO

As fls. 111/121, Decisao da DRJ em Sio Paulo/SP julgando procedente o
lancamento efetuado pela fiscaliza¢ao da Receita Federal através de Auto de Infragdo, tendo
como objeto insuficiéncia de recolhimento da Contribui¢fio para o Programa de Integragio
Social — PIS, relativo ao periodo de apuragio de 30/09/1994 a 30/09/199S5.

0 Auto de infragdo, localizado nas fls. 12 a 23, foi lavrado em fungio de a
Recorrente haver recolhido, no periodo de 09/94 a 09/95, Contribuig¢io ao PIS com aliquota de
0,65%, quando deveria recolhé-la com aliquota de 0,75%, pois o Senado Federal, através da
Resolugdo n® 49 de 09/10/95, considerou inconstitucionais os Decretos-Leis n° 2.445/88 ¢
2.449/88, que introduziram modificag8es na Lei Complementar n® 7/70, sob a alegagio de que a
declaragdo de inconstitucionalidade produz efeitos ex rurnc, tornando sem efeito todos os atos
decorrentes da norma inconstitucional.

Indignada, na Impugnac¢do de fls. 25/34, a Contribuinte requereu a anulagio do
crédito tributario constituido pelo langamento de oficio, em decorréncia de haver recolhido os
valores de PIS nos exatos moldes da legislagio vigente a época, em fungio de a Resolugdo do
Senado, que suspendeu a eficicia dos Decretos-Lets n°s 2.445/88 e 2.449/88, possuir efeitos ex
munc. Aduz ainda que a lavratura do Auto de Infragio afrontou também o principio da seguranga
juridica e o ato juridico perfeito, quando concede a Resclugio do Senado Federal eficacia com
efeitos vedados até mesmo a uma Emenda Constitucional. Insurge-se, por fim, contra a aplicagdo
da multa de juros sobre o crédito, em decorréncia da inexisténcia de ilegalidade tributaria
passivel de puni¢io.

No embate amalitico a tal impugnagdo, a Delegacia de Receita Federal de
Julgamento em Sio Paulo - SP, na Decisao DRI/SPO n° 003659, de 29 de setembro de 2000, as
fls. 111/120, decidiu pela procedéncia do langamento, determinando o prosseguimento da
cobranga do crédito tributario mantido com acréscimos legais dewvidos, fundamentando, em
sintese, que: (a) foi correto o procedimento da fiscalizagcdo ao autuar a Impugnante em vista do
insuficiente recolnimento da Contribui¢cio ao PIS, decorrente da aplica¢do da aliquota de 0,65%,
estabelecida nos Decretos-Leis n°s 2.445/1988 e 2.449/1988, em lugar da aliquota de 0,75%
estabelecida pela Lei Complementar n® 7/70, jA que a Resolug¢ao do Senado Federal, que
suspendeu a eficicia, possul efeitos ex fwrrc; seriam inadmissiveis as ponderagoes da contribuinte
com relagdo a multa aplicada, considerando-se que ocorreu a hipotese pre no inciso I do
artigo 4° da Lei n° 8.218/1991 (falta de pagamento), além de estar juridi
imposi¢do de penalidade, nos termos do enquadramento legal, ou seja, op
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de regéncia. Desta forma, foi mantida integralmente a exigéncia consubstanciada no auto de
infragdo.

Inconforinada, as fls. 124/131, a Contribuinte interpés Recurso Voluntario,
através do qual reitera tq§los os argumentos constantes de sua impugnacio.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
FRANCISCO MAURICIO R. DE ALBUQUERQUE SILVA

O Recurso preenche as condigdes de admissibilidade, dele tomo conhecimento.
O litigio restringe-se ao pericdo de 01.07.94 a 30.06.95.

A Recorrente insurge-se contra a cobranga de diferenga de aliquota, tendo como
cerne de seu argumento o fato de ter efetivado os recolhimentos com base na legislagido editadae
posta em vigor.

Porém, o Decreto n® 2.346, de 10/10/1997, do qual reproduzo abaixo o teor do
paragrafo inico do artigo 4°, dispde:

“Paragrafo unico. Na hiporese de crédito tributario, quarido houver impugnagéio

ou recurso ainda ndo definitivamente julgado contra a suca constitnigéio, devem os

orgdos julgadores, sirigulares ou coletivos, da Admirisrracgdo Fazendaria, afastar

a aplicagdio da lef, trarado ou aro normativo federal, declarado inconstitucional

pelo Supremo Tribunal Federal”.

Assim, a determinagido da norma legal de se proceder ao afastamento de lei
declarada inconstitucional independente dos efeitos que produzir para qualquer das partes é
indiscutivel.

Somente a partir da edicdo da Lei n® 9868, de 10/11/1999, passou a existir em
nosso ordenamento juridico previsdao de defini¢io, pelo STF, dos efeitos da declaragdo de
inconstitucionalidade.

Naio se pode olvidar que a recorrente, como alega, efetivamente recolheu a exagio
consoante lei vigente &3 época do recolhimento, mesmo que posteriormente suspensa em Sseus
efeitos, por inconstitucionalidade. Sendo assim, sob o manto do artigo 100, paragrafo unico, do
CTN, entendo deva ser afastada a exigéncia de muita de oficio e juros de mora.

Pelo exposto, voto
langamento e afastar a aplicagdo dos

dar provimento parcial ao recurso para manter o
sectarios legais.

Sala das SessGes, em de janeirg de 2003

FRANCI . DE BU RQUE SILVA
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DECLARACAO DE VOTO DA CONSELHEIRA
MARIA TERESA MARTINEZ 1L.OPEZ

Ouso divergir do ilustre Conselheiro-Relator no que diz respeito a anilise do
recurso, estritamente sob o aspecto da possibilidade da exigéncia de Contribuigdo para o PIS - de
diferengas que resultaram da aplicagcdao da Lei Complementar n® 7/1970 sobre valores relativos a
periodos em que foram feitos recolhimentos totais com base nos Decretos-Leis n’s 2.445/1988 e
2.449/1988, declarados inconstitucionais, englobando os mesmos fatos geradores.

Portanto, a questio a ser deslindada ¢é saber se € legalmente possivel exigir
diferengas por alteragdo do critério juridico que norteou os pagamentos efetuados pela
contribuinte. Seria racional exigir diferen¢as de um contribuinte que cumpriu a lei vigente a
época de ocorréncia dos fatos geradores? Seria também possivel atribuir a multa de oficio
(0,75%) como se infratora fosse a contribuinte por ter observado estritamente os famigerados
decretos-leis? Face a inexisténcia de ato legal dispondo sobre a matéria, expedido pela prépria
administragio publica, questiono se € possivel estabelecer uma data pela qual, a partir da mesma,
poderia se dizer que o contribuinte estava inadimplente, em face do novo entendimento operado
pela exclusio dos decretos leis do mundo juridico. Ainda, adicione-se a tudo isso o fato de que
sobre os valores langados nio foi observada a semestralidade da base de calculo.

Penso que a matée€ria deva ser estudada a luz do “principio da seguranga juridica”,
o qual encontra-se inserido também na Lei n® 9.784/99 (Lei Geral do Processo Administrativo) e
pelo qual busca preservar as relagdes juridicas ja estabelecidas ante as alteragdes da conjuntura
politica de governo. E, ameu ver, um dos pilares que sustentam o Estado Democratico de Direito
e condicionam todo o sistema juridico.

Positivado no predmbulo do texto constitucional,’ e sua influéncia se faz sentir
por todo ordenamento juridico patrio. O principio da irretroatividade da lei, o respeito ao direito
adquirido, a coisa julgada e ao ato juridico perfeito e os institutos da prescri¢io e da decadéncia
sdo, por exemplo, conseqiiéncias da aplicagao do principio da seguranga juridica.

Impende observar, todavia, que o valor seguranga juridica n#o se resume na nogio
de certeza? A grande seguranga do administrado consiste na observancia dos valores positivados
pelos comandos constitucionais, bem como dos principios que se espraiam por todo ordenamento
juridico.

Infelizmente, ¢ pratica comum a Administragdo alterar, a cada passo, a
interpretagdo da norma legal, sob o argumento de haver, finalmente, percebido, apés o transcurso

*“Noés, representantes do povo brasileiro, reunidos na Assembléia Nacional Constituinte para instituir um Estado
Democritico, destinado a assegurar o exercicio dos direitos sociais e individuais, a liberdade, a seguranga, o bem-
estar, o desenvolvimento, a igualdade e a_justica corno valores supremos de uma sociedade fraterna(..}”.
2Franqueia aos destinatarios da norma a possibilidade de prever comoe se dard a regulagio das condutas.
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de certo lapso de tempo, que ela era ilegal. O problema agrava-se quando a administragio
pretende aplicar aos fatos preté€ritos a uma situagio nova, ainda que se trate de validade de ato
juridico, estendendo seus efeitos as decisOes ja tomadas sob a égide do posicionamento anterior
(wvalidade da norma juridica) para ajustar os atos ja realizados pelo contribuinte com a nova
situagio, em desrespeito a situag¢io juridica ja consumada. *

A doutrinadora Maria Sylvia Zanella de Pietro apresenta as razdes que levaram a
inclusdo de tal regra na Lei n° 9.784/99: “"Como fir parte do grupo, sei, por conhecimento
proprio, que o principal objetivo da innclusdio do principio da segiranga juridica foi vedar a
aplicagdio refroativa de nova interprefagdo, interpretagdo da esfera administrativa; (...) porgue
€ muito comum, no dmbito da administragdo publica, o orgdo juridico dar um parecer, aquele
parecer é aprovado em carctter normativo e passa a valer como irnterpretagdo uniforme em toda
a administragdo publica; cormn base naquela interpretacdo asseguram-se os direitos dos
administrados; de repente, muda-se a rnterpretagdo, adota-se wumma outra interprefagdo em
cardter normativo e comega-se a querer tirar aquilo que tinha sido dado as pessoas. Isso cria
uma inseguranga muito grande. Errtdio o que se quis é vedar a aprlicacdo retroativa de nova
irtterpretagio.” *

Por isso, a interpreta¢io de uma determinada lei, como sendo valida e devida
pelos contribuintes na forma exigida, quando assegure direitos aos administrados, ha de ser
respeitada. E expressa a garantia legal da irretroatividade da nova interpretagdo, restando
precluso o direito de a Administra¢io aplica-la a fatos pretéritos.

O preceito funciona como uma garantia para o sujeito passivo, no sentido de que
sua situagio nio seja agravada posteriormente quando da alteragdo do critério juridico adotado
pelo contribuinte, que seguiu a risca a lei, em seu prejuizo. Este preceito traduz uma regra
analoga a do principio da irretroatividade da lei mais gravosa. SO que o artigo 146 do CTN, em
vez de incidir genericamente sobre a lei, existe para incidir sobre atos administrativos ji
praticados, ou seja, langamentos 7r coricrero.

Ademais, o pagamento das contribuigdes a aliquota de 0,65%, de acordo com a
norma vigente naquela ocasido, ainda que posteriormente declarada inconstitucional, extinguiu
para sempre os créditos tributarios dela decorrentes, nos termos da Lei n® 5.172/1966 (CTN).

A exigéncia das "diferencas™” - acrescidas dos consectarios - viola os principios da
moralidade administrativa € da certeza e seguranga do direito, fato que, se tornado rotineiro,
conduzira a destrui¢do do proprio direito e da vida em sociedade, porquanto de nada adiantaria
ao cidaddo cumprir a lei no presente, se no futuro puder ser penalizado por essa conduta. Por

* Dai a Lei n° 9.784/99 impor, expressamente, o principio da seguranga juridica como critério a ser obedecido pela
administragio piblica federal. O preceito constante do parigrafo inico, inciso XIII, do an. 2° da referida lei, prevé
a: "interpretagdo da norma administrativa que melhor garanta o atendimento do firn piblico a que se dirige, vedada
aplicagdo retroativa de nova interpretacdo. ”’

* DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Boletim de Direito Administrativo. set/2000, Ed. NDJ Ltda, p. 618.
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derradeiro, se o sujeito passivo nio € devedor nem mesmo do wvalor original das diferengas,
também inaplicavel os consectarios legais.

Da analise do Parecer MF/SRF/COSIT/DIPAC n° 156, de 07.05.96, a
Administragdo Tributaria, examinando a Contribui¢io para o PIS sob o enfoque da Resolugio do
Senado Federal de n° 49/95 e da IMP n°1.212/95, apresentou o posicionamento de que, tendo o
contribuinte efetuado o recolhimento com base nos DL n°s 2.445/88 e 2.449/88 e tal valor seja
menor que o apurado com base na LLC n® 7/70, ndo deve o Fisco cobrar a diferenga, visto que o
contribuinte efetuou 0 pagamento na forma determinada pela legislagcdo vigente a época.

Verifico também ser de praxe de algumas Delegacias a adogio do aqui defendido.
Cito, atitulo de exemplo, o ocorrido no Processo n° 10675.001319/99-69 (Recurso n® 118.215),
julgado em 05/12/2001, em que, em razdo do valor de algada, foi revisto pelo Conselho de
Contribuintes e, por unanimidade, negado provimento ao recurso de oficio. A ementa dessa
decisdo possue a seguinte redac¢do:

“Tipo do Recurso: DE OQOFICIO
Matéria: PIS
Recorrernte: DRJI-JUITZ IDFE FORAMG

Relator: Eduardo da Rocha Schmidt

Decisdo: ACORDAO n° 202-13.495

Resultado: NPU - NEGADO PROVIMENTO POR UNANIMIDADE

Texto da Decisdio: Por unanimidade de voros, negou-se provimento ao recurso de
oficio.

Ememnta: PIS - CREDITO TRIBUTARIO - CONSTITUICAO - Em respeifo aos
principios da razoabilidade, da moralidade e da segurarga juridica, é incabivel o
lancamento por falta/insuficiéncia de recolhimenro erm relagio a LC n° 07/70,
quando o contribuinre howuver extinto totalmerite o crédito mibutdrio de acordo
com os Decretos-Leis ns 2.445 e 2. 449, de 1 988. Recurso de oficio a que se nega
provimento. ”

Também, oportuno registrar, adotar e transcrever parte das razdes de decidir
expendidas pelo Delegado de Julgamento da DRJ em Juiz de Fora - MG, no Processo n°
10660.001238/00-24:

"Neste ponto aflora-se a seguinte questdo: a diferen¢a a maior referente
contribui¢do apurada de acordo com a Lei Conpplementar n®7/1970 deve ou nio
ser cobrada do contribuinte que observorn estritcirmerrte o disposto nos Decretos-
leis? Ou de outra formca: rem ou nédo a Resolugdo do Senado Federal n° 49/1995
o conddio de retroagir para prejudicar o cortribuinte que cumpriu suas
obrigacGes tributarias segundo as rnormas assentadas nos atos declarados
inconstitucioncis?
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LEntende-se, pelos dois motivos a seguir apresentados, que a Unido considera
definitivamente extintos os créditos tributarios da contribuigio para o PIS cuja
quitagdio foi feita em conformidade com os atos declarados contrdrios a ordem
constitucional.

O primeiro é que a Unido ndo considerou nulos os atos praticados aquela época.
Caso os houvesse considerado nulos, estaria obrigada a restituir de oficio aos
contribuintes as importdncias pagas de acordo com os Decretos-leis e, ao mesmo
tempo, exigir o recolhimento da comribui¢do segundo as normas impostas pela
Lei Complementar. Para evitar esse transtorno optou a Unido por convalidar os
pagamentos efetuados e reconhecer indevida, apenas, a parcela excedente. Tal
entendimento esta implicito no abaixo transcrito artigo 18 da Medida Provisoria
n° 1.973-67/2000:

‘Art. 18 — Ficam dispensados a constituigdo de créditos da Fazenda Nacional, a
inscricdo como Divida Ativa da Unido, o ajuizamento da respectiva execu¢do
fiscal, bem assim cancelados o langamento e a inscri¢do, relativamente:

(...) VIII — a parcela da contribui¢@o ao Programa de integragdo Social exigida
na forma do decreto-lei no. 2.445, de 29 de junho de 1988, e do Decreto-lei no.
2.449, de 21 de julho de 1988, na parte que exceda o valor devido com jfulcro na
Lei Complementar no. 7, de 7 de setembro de 1970, e alferagdes posteriores.

(..) § 2° O disposto neste artigo ndo implicard restituicdo ex officio de quantias
pagas.’

Ora, considerados validos os atos praticados a época em que a observdrncia dos
indigitados Decretos-leis era exigida, ndo ha que se falar em langamento da
diferenca da contribui¢do ao PIS.

O segundo consiste em que, caso a Unido pretendesse cobrar essa diferenga de
contribuigdio, haveria, necessariamente, de conceder prazo para que o0s
contribuintes pudessem pagd-la sem a incidéncia de multa e juros, ja que seria
descabida a cobranga desses encargos relativamente a data da ocorréncia do fato
gerador, como feito no presente Auto de Infracdo.

Como ndo foi publicado nenhum ato legal ou administrativo que exigisse o
recolhimento da diferenga e, ao mesmo tempo, concedesse prazo para pagamento
da contribuigdo dentro do qual nfio haveria incidéncia de encargos moraicrios,
pode-se inferir, novamente, que a Unidio considera extintos os créditos tributcdrios
cujos pagamentos foram feitos espontaneamente, aites da publicagcdo da
Resolugdo do Senado Federal n° 49/1995.

Contudo, com o advento da Resolugdo do Senado Federal, o lancamenio da
contribuicdo que ndo havia sido até aquela data espontdnea e integralmente
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quitada, devera ser efeiuado segundo cas disposi¢des contidas na Lei
Complemenrnitar n© 771970 e alteragdes posteriores.

Pelo exposio hc que se afasrar o langcamemo de oficio relativamente aos meses
em que a contribuicdio para o PIS foi espontdriea e irtegralmente quitada e
manter-se o larigamento nos meses em que néio howve recolhimento integral, nas
condigOes previstas a épocer.”’

Além do mais. esse perrsamento se ajusta a ligdo veiculada pelo art. 5° inciso

XXXVI, de nossa Carta Magna, que determina ser imutcivel o ato juridico perfeito, como o é
pagamento de tributo, observarndo a legislagdio de regéncia, a época da ocorréncia do fato
gerador. O conirdrio, como enfatizado, seriex uma seara fecurnda pcra disseminar a inseguranga
Juridica, tdo importante para a pa= social.

No mesmo sentido € a fundamentagio expendida pelo Julgador Singular da DRJ,

no Processo n° 10120.002288/96-23, que também acolho e adoto:

“Seria racional exigir diferericas de um contribuirire que cumpriv a lei vigente a
época de ocorréncia dos faros geradores?

Foi exatamente isso que ocorreu ro caso concreto; relativamente a aplicagdo da
aliqguota previste rra riorma complementar, que gerou os valores lancados,
relativos aos periodos de apuracéio de _janeiro de 1991 a janeiro de 1995.

Desde logo é necessdario deixar assente que ndio foi verificada nenhuma inovagéo
na situacdo faticc da empresc.

Portanto, a questéio a ser deslindada & saber se é legalmente
possivel exigir diferencas por alteragdo do critério juridico que norteou os
pagamentos/;parcelamerrtos efetuados prela coritribuirite.

Ao determinar a aplica¢do da LC n?® 771970 aos processos em andamento, a
Adminisrac¢do estca alternarndo o critério juridico wutilizado na lavra de
langcarnento anterior, jca notificado ao sujeito passivo.

Pouco importa se a mudari¢ca de critério decorren de rmudanga na interpretagio
da lei por vontade prropria ou por declaragdo de inconstitucionalidade on, ainda,
se resultarite de erro de direiro.

O relevante é perquirir se a altera¢io no critério juridico esta sendo introduzida
in pejus ou in mellius relativamente a sitmagdo do sujeito passivo. Vejamos.

O Codligo Tribuicirio Nacional (CTN), em seu art. 146, estabelece:

‘A modificagidio irmroduzida, de oficio ou em razdo de decisdo administrativa ou
Judicial, nos critérios juridicos adorados pela autoridade administrativa no

9
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exercicio do laricamento sonrente pode ser eferivada, em relagdo a um mesmo
sujeifo passivo, quanto a fato gerador ocorrido posteriormente a sua introdugdo. '

(grifei)

Observe-se que a norma fala na mudanga de  critério  juridico
e ndio na modificagdio da sitnagdo fctica.

Se ocorresse algumca alteragédo ra situagdo fctica, eventualmente ndo
considerada no lancarmrernto arterior, a hipotese seria regulada por um dos
incisosdo artigo 149 do CTN .

A inteligéncia do artigo 146 deve ser feitc em cortjunto com os artigos 143 e 149,
O art. 145 estabelece as hipoteses em que o langamerito regularmente notificado
ao sujeito passivo pode ser alterado. Dentre elas estdo as hipdteses arroladas no
artigo 149, que cuidou exclusivamente de irnrovacdes na situagdo fatica
considerada rzo Iangamento arrterior.

Verifica-se quee o art. 145 em momento algum se referiu ao art. 146 que, como se
viu linhas atrcis, cuidou somente de inovagdes r1o critério juridico.

Logo é inrequivoco que o fisco ndo pode invocar o erro de direito ou a
mudanca na interpreracgdo da lei para modificar in pejus langamento
anteriormente noftificado ao contribuinte, esteja pago ou nido o crédito
tributdrio corresporderire.

O preceito furicionca como uma garantia para o sujeito passivo, no sentido de que
sua situagdo ndo seja agravada quando a Administragdo resolver alterar o
critério juridico adotado enr Iangamerito arnterior, impedindo que ela,
unilateralmerrre, promova alteragdes em prejuizo do contribuinte. Este preceito
rraduz uma regra ancloga a do principio da irretroatividade da lei mais gravosa.

S6 que o artigo 146, em vez de incidir genericarmerite sobre a lei, existe para
incidir sobre crtos admiristrativos ja praticados, ou seja, langamentos in concreto.
Contudo, rrada impede a modificagdio do langamento in mellius, como ocorreu no
caso da MP [I.175/95, art 17, VII, qgue determiinou a exclusdo dos valores
excedentes ao que seria devido pela LC n° 7/70. De forma igudlitdria, vale dizer
que deverm ser garantidos os pagamenios’/ parcelamento efetuados de
cornformidade com a regra reinante na época do adimplemento da obrigagio.

Ademais, o pagamento das contribuigbes a aliquora de 0,65%, de acordo com a
norma vigerite riaquela ocasido, ainda que posteriormente declarada
inconstituciorzal, extinguiv para sempre os créditos tributarios dela decorrentes,
nos termos dat Lei r1®5.172/1966(CTN).
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(...) A exigéncia das ‘diferengas’ - acrescidas dos consectarios - viola os
principios da moralidade administrativa e da certeza e seguranga do direito, fato
que, se tornando rotineiro, conduzira a destruigdo do proprio direito e da vida em
sociedade, porquanto de nada adiantaria ao cidaddo cumprir a lei no presente, se
no futuro puder ser penalizado por essa conduta.

O sujeito passivo ndo é devedor nem mesmo do valor original das diferengas,
sendo inaplicavel, portanto, o CIN, art. 100.”

Desta forma, tendo a contribuinte sido compelida a pagar a contribuigao pela
norma imperfeita, ou seja, tendo recolhido corretamente a contribuigdo devida, observando as
regras estabelecidas nas legislagdes vigentes a época da ocorréncia dos fatos geradores (DLs. n°s
2.445/88 e 2.449/88 e MP n° 1.212/95), ndo pode ser penalizada por este ato, considerado

perfeito e acabado.

Em virtude de todo o exposto, voto no sentido de dar provimento a0 recurso
voluntario interposto.

Sala das SessGes, em 29 de janeiro de 2003

._-—'-'_'/
AL

MARIA TERES TINEZ LOPEZ
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