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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n® 13808.001478/98-45
Recurso n® 160.363 Voluntario

Acdrdio n* 1302-00.025 — 3* Cimara/2* Turma Ordindria

Sessio de 30 de julho de 2009

Matéria IRPJ - Ex(s): 1994

Recorrente ISOTERMA CONSTRUCOES TECNICAS LTDA
Recorrida 5* TURMA/DRI- SAO PAULQ/SP-I

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendério: 1994

DECLARACAQ. ERRO DE SOMA E CONVERSAQ INCORRETA Se a
coniribuinte, ndo obstante as reiteradas oportunidades que teve, ndo colaciona
aos autos documentos capazes de comprovar a improcedéncia das infragdes
que lhe foram imputadas, hd que se manter o langamento tributario.

INCONSTITUCIONALIDADES Em conformidade com o disposto na
sumula n° 2 do Primeiro Conselho de Contribuintes, de adoc¢&o obrigatdria
por for¢a do disposto no art. 72 do Regimento Interno aprovado pcla Portaria
MF n” 256, de 22 de junho de 2009, o Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais ndo € competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de
lel tributéria.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. PRESCRICAO
INTERCORRENTE Em conformidade com o disposto na simula n° 11 do
Primeiro Conselho de Contribuintes, de adogio obrigatoria por parte dos
membros do CARF por forga do disposto no art. 72 do Regimento [nterno
aprovado pela Portaria MF n°® 256, de 22 de junho de 2009, ndo sc aplica a
prescrigdo intercorrente no processo administrativo fiscal.

PEDIDO DE DILIGENCIA A luz do regramento processual vigente, a
autoridade julgadora € livre para, diante da situagio concreta que lhe €
submetida, deferir ou indeferir pedido de diligéncia formulado pelo sujeito
passivo, ex vi do disposto no art. 18 do Decreto n® 70.235, de 1972. No caso
vertente, demonstrada, A evidéncia, a dispensabilidade do procedimento, ha
que se indeferir o pedido correspondente.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
\_.;u\ e




Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, negar
provimento ao recurso, nos termos do relatdrio € voto que integram o presente julgado.

N LS e

MARCOS RODRIGUES DE MELLO — Presidente

4 — Relator

eprrapoem: 4 § MA

Participaram, da sessfo de julgamento os conselheiros: Wilson Fernandes
Guimarges, Lavinia Moraes de Almeida Nogueira Junqueira (Suplente Convocada), Irineu
Bianchi {Vice-Presidente), € Marcos Rodrigues De Melio (Presidente).

Relatdrio

ISOTERMA CONSTRUCOES TECNICAS LTDA, ji devidamente
qualificada nestes autos, inconformada com a decisdo da 5* Turma da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento em S#o Paulo, Sdo Paulo, que manteve na {ntegra o langamento
tributdrio efetivado, interpde recurso a este colegiado administrativo objetivando a reforma da
decisfio em referénceia.

Trata o processo de exigéneia de Imposto de Renda Pessoa Juridica, relativa
ao exercicio de 1994, formalizada a partir de revisio da declaragfio apresentada pela
contribuinte & Receita Federal, em que foram constatadas as seguintes irregularidades: a) erro
na soma das parcelas integrantes do lucro real; e b) conversio incorreta do lucro real para
UFIR.

Inconformada, a contribuinte aprescntou impugnaciio ao feito fiscal (fls.
01/02 ), por meio da qual {imitou-se a informar que os valores apurados estavam multiplicados
por mil, vez que o padrio monetario vigente nos meses objeto de langamento era ¢ cruzeiro.

A 5" Turma da Delegacia da Reccita Federal de Julgamento em S#o Paulo,
analisando o feito fiscal e a peca de defesa, decidiu, por meio do Acdrddo n® 2,930, de 17 de
margo de 2003, pela procedéncia do Jangamento, conforme ementa que ora transcrevemos.

“AUTO DE INFRACAO BASEADO NA DECLARACAO DE
RENDIMENTOS.  IMPUGNACAQ  SEM  DOCUMENTOS
COMPROBATORIOS QUE A FUNDAMENTEM.

Os valores exigidos basearam-se em informugdes contidas na
declaracio de rendimentos, apresentadn pela contribuinte. A
Jalta de comprovagio das alegagdes contidas na impugnagdo
implica na manutengdo do lancamento””.

/ﬂ,’..f




Processa n® 13808.001478/98-45 SI-CITZ
_ Actrdio n21302-00.025— FL.2

Inconformada, a contribuinte apresentou o recurso de folhas 46/56, por mcio
do qual sustenta:

- que, com base em quadro trazido na impugnagfo e agora anexado, explicou
como fez o recolhimento dos impostos ora exigidos (a Recorrente descreve, no corpo do
recurso,-quais os procedimentos que adotou para recolher o imposto nos periodos de apuragéo
de marco, abril e junho de 1993);

- que estd anexando quadro comparativo visando demonstrar ter elaborado
sua declaragio dentro das normas vigentes a época.

Transcrevo, a seguir, algumas consideraces adicionais trazidas pela
Recorrente. '

.independente do sistema de apuragdo, os valores que o Fisco
confugou seu crédito tributdrio, teve como escopo utilizar-se de
valores convertidos em padrdo monetdric anterior para fatos
ocorridos posterior, quando se wtilizou da UFIR convertida
sobre base de cdlculo de valor que estava esculpido em outra
moeda, o gque nos parece ter havido nestes “dois pesos e duas
medidas”.

Verifica-se também a afensa ao principio da irretroatividade no
que tange ua aplicabilidade do padriv monetdrio, ou seja se
tenho base calculo dentro de determinado valor ¢ UFIR em
OULFO, RAO pPOSSO CORjUgAar Coisas iguais com  mMOmMentos
desiguals, mesmo porgue se analiswrmos o Faturamenio da
Recorrente vamos verificar que nem mesmo este comporta o
valor ora exigido pelo Fisco.

Sem qualguer sombra de duvida tal exigéncia deste crédito
tributério pretenso pela Receita implica em limitagdo e fere
dispositivo constitucional do Artigo 5% inciso XXXVI gue
estabelece que a Lei ndo prejudicaré o direito adquirido, o aio
Juridico perfeito e a coisa julgada. Se hé mudancas nas regras
que vigoram por ocorréncia do fato gerador da abrigagdo
tributaria fere frontalmente o dispositivo ora disposio”.

A Recorrente suscita, ainda, a ocorréncia de prescricdo intercorrente (Fo
processo ficou parado por mais de 8 (oito) anos, sem que o mesmo tivesse sido julgado, ou que
a Recorrente tenha sido notificada™) para, ao final, protestando por todos os meios de prova
admitidos pelo direito, pedir:

a) o acolhimento do recurso;

b) a declaragdo de nulidade do julgado recorrido;

c) o integral provimento do recurso;

d) a conversdo do feito em diligéncia; e

€) aimprocedéncia do langamento.

E o Relatdrio.
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Conselheiro WILSON FERNANDES GUIMARAES
Atendidos os requisitos de admussibilidade, conhego do apclo.

Trata a lide de exigéncia de Imposto de Renda Pessoa Juridica, relativa ao
exercicio de 1994, formalizada a partir de reviso da declaracdo apresentada pela contribuinte &
Receita Federal, em que foram imputadas as seguintes infragdes:

a) erro na soma das parcelas integrantes do lucro real; e
b} conversio incorreta do hucro real para UFIR.

Irresignada com a decisdo prolatada em primeira instdncia, a contribuinte
apresenta razdes, em sede de recurso voluntario, as quais passo a apreciar.

VALORES DECLARADOS

Afirma a Recorrente que, com base em quadro trazido na impugnagio e
ancxado ao recurso, explicou como fez o recolhimento dos imposto exigido.

Descrevendo os procedimentos gue adotou para recolher o imposto nos
periodos de apuragdo de margo, abril e junho de 1993, anexa quadro comparativo visando
demonstrar ter claborado sua declaragdo dentro das normas vigentes a €poca.

Conforme Auto de Infragio de fls. 03/07, a contribuinte foram imputadas as
seguintes infragdes:

a) lucro real diferente da soma de suas parcelas (art. 154 do RIR/80 e art. 3°
da Lein® 8.541/92; ¢

b) conversdo incorreta do lucro real para UFIR (art. 2° da Lei n® 8.541/92).

Diante de tais constatagtes, foram promovidas as seguintes altcragies na
declaragdo apresentada pela Recorrente:

MES DE MARCO (CONVERSAQO INCORRETA DO LUCRO REAL

PARA UFIR)
Lucro Real (UFIR DIARIA)
Valor Declarado: 167,17
Alterado para: 167.173,86

fmposto (aliquota de 25%)

Valor Declarado (IMPOSTO): 41,79 UFIR

Alterado para: 41.753,46 UFIR
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Valor Declarado (ADICIONAL): 0,00
Alterado para: 14.217,38 UFIR

Imposto de Renda a Papar

Valor Declarado: (750,70) UFIR

Alterado para: 55.218,35 UFIR

MES DE ABRIL (LUCRO REAL DIFERENTE DA SOMA DE SUAS

PARCELAS E CONVERSAO INCORRETA DO LUCRO REAL PARA UFIR)

Lucro Real (CRS)

Valor Declarado: 582.223,00
Alterado para: 1.652.523,00

Lucro Real (UFIR DIARIA)

Valor Declarado: 30,20
Alterado para: 85.721,55

Imposto {(aliqguota de 25%)

Valor Declarado (IMPOST(Q): 7,55 UFIR
Alterado para: 21.430,38 UFIR

Valor Declarado (ADICIONALY): 0,00
Alterado para: 6.072,15 UFIR

Imposto de Renda a Pagar

Valor Declarado: 7,55 UFIR
Alterado para: 27.502,53 UFIR

MES DE JUNHO (CONVERSAO INCORRETA DO LUCRO REAL
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Lucro Real (UFIR DIARIA)

Valor Declarado: 225,02

Alterado para: 225.022,67

Imposto (aliquota de 25%)

Valor Declarado (IMPOSTO): 56,25 UFIR
Alterado para: 56.255,66 UFIR

Valor Declarado (ADICIONAL): 0,00
Alterado para: 20.002,26 UFIR

Imposto de Renda a Pagar

Valor Declarado: (2.730,74) UFIR
Alterado para: 73.470,93 UFIR

No que diz respeito ao erro na soma das parcelas que compdem o lucro real
do més de abril, a Recorrente, além de néo tecer consideragdes acerca da infragdo apontada,

ndo traz qualquer documento capaz de demonstrar a improcedéncia da irregularidade
assinalada.

Adite-se que, conforme discriminagdo abaixo, efetivamente a soma dos
valores consignados na declaragio ndo correspondem ao Iucro real ali apontado.

Laucro Liguido do Exercicio.....coooeeivvnennne . 1.117.373
AQIEBES e 1194216
EXClUSBECS..coviiriiir et [T 659.066
Lucro  Real.iicicren e 1,052,523 (@ contribuinte

registrou 582.223).
Relativamente & conversdo para UFIR, em consondncia com a legislagdo de
regéuela, esta deveria ter sido feita tendo-se por base a UFIR DIARIA no dltimo dia do

periodo-base.

) Nos meses objeto de investigagdo, foram os scguintes os valores da UFIR
DIARIA (do dltimo dia do més):

MARCO de 1993; Cr$ 15.142,11
ABRIL dc 1993: Cr§ 19.277,80
JUNHO de 1993: Cr$ 32.292 87

A Recorrente traz em sua defesa o seguinte demonstrativo (fls. 08):

ESPECIFICACAQD ‘ MARCO/1993 l ABRIL/1993 L JUNHO/1993
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LUCRO REAL 2.531.365,00 582.,223,00 7.266.628,00
VALOR DA UFIR 15.142,11 $19.277,80 32.292,87
l QUANTIDADE DE UFIR 167,17 30,20 225,02
ALIQUOTA DE 25% 41,79 7,550 56,26

‘Nio ha reparo a ser efeito quanto a UFIR considerada.

Entretanto, observa-sc que a unidade fiscal em questdo estd expressa em
CRUZEIROS enquanto que os valores objeto de conversdo estdo cxpressos em CRUZEIROS
REAIS'.

Nesse diapasdo, a Recorrente realmente incorreu em €rro ao promover a
conversdo da base de cdlculo do tmposto para UFIR diaria, eis que, para isso, deveria ter

multiplicado por mil os valores relativos ao lucro real dos meses de abril, maio € junho de -
1993,

INCONSTITUCIONALIDADES E PRESCRICAQ INTERCORRENTE

Sustenta a Recorrente gue, ao promover a conversiio dos valores expressos
em moeda para UFIR, o Fisco violou o principio da irretroatividade. Suscita, ainda, a
ocorréncia de prescrigdo intercorrente. Nesse seatido, afirma: “o processo ficou parado por
mais de 8 (oito) anovs, sem que o0 mesmo tivesse sido julgado, ou que a Recorrente tenha sido
notificada’™.

No que tange a tais argumentos, cabe, unicamente, csclarecer que as matérias
referenciadas j& foram objeto de simula no Ambito do Primeiro Conselho de Contribuintes e,
em razdo do disposto no paragrafo 4° do artigo 72 do Regimento Interno do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais, sdo de adog@o obrigatbria por parte deste Colegiado.

Nesse sentido, as samulas n° 2 e 11 do Primeiro Conselho de Contribuintes
assim dispdem:

“Sumula 1°CC n® 2: O Primeiro Conselho de Contribuintes nito
é competente parc Se pronunciar sebre o mcommucwnaz’zdade
de lei tributaria.

Strula 1°CC n® 11: Ndo se aplica a prescricdo intercorrente no
processo administrativo fiscal”,

CONVERSAQ EM DILIGENCIA

A Recorrente, entre outros pedidos, solicita a realizagio de diligéncia.

Dispensavel o procedimento requerido, cis que a contribuinte teve reiteradas
oportunidades para apresentar a documentagdo que poderia scrvir de suporte para 0s seus
argumentos. Ademais, ndo vislumbro divida capaz de ensejar o procedimento solicitado.

! Em conformidade com a Medida Proviséria n® 336, de 28 de Julho de 1993, os valores expressos em Gruzeiros
foram convertidos para cruzeiro real com z paridade mil para urm, a partir de 1° de azosto de 1993.

.




Assim, considerado todo o exposto, conduzo meu voto no sentide de negar
- provimento ao recurso voluntario interposto.




