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Recorrente : MERCOIL DISTRIBUIDORA DE PETROLEO LTDA.
Recorrida : DRJ em Sio Paulo - SP

COFINS. FALTA DE RECOLHIMENTO.

Mantém-se o langamento da Cofins constituido de acordo com a
legislagdo vigente.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
MERCOIL DISTRIBUIDORA DEPETROLEO LTDA

ACORDAM o0s Membros da Primeira Cimara do Segundo Consetho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso, nos termos do
voto da relatora.

Sala das Sessdes, em 19 de junho de 2002,

WG’L Wt%«jﬂﬁr "
Josefa Maria Coelho Marques

Presidente e Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Antoénio Mario de
Abreu Pinto, José Roberto Vieira, Gilberto Cassuli, Antdnio Carlos Atulim (Suplente), Adriene
Maria de Miranda (Suplente) e Rogério Gustavo Dreyer.
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Por descrever perfeitamente o presente processo, adoto o relatério da decisdo

recorrida, que transcrevo:

“A empresa em referéncia foi autuada e notificada, em a¢do fiscal direta. a
recolher o crédito tributério no valor equivalente a RS 1.799.669.99. sendo RS
638.271.38 a titulo de Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social -

COFINS e o restante a titulo de multa de oficio e juros de mora.

De acordo com o Termo de Verificagdo, as fls. 16 e 17, constatou-se a auséncia
do recolhimento e da declaragdo em DCTF da Contribui¢do para o Financiamento da

Seguridade Social — COFINS do periodo de junho/93.

Em outras palavras, conforme a Descri¢do dos Fatos e o Enquadramento Legal
(fls.21), o procedimento teve origem na falta de recolhimento da contribuigdo em

epigrafe relativa ao fato gerador ocorrido em 30/06/95.

Foi lavrado o auto de infracdo de fls. 20, no dia 27/10/99, com fulcro no art.9°
do Decreto n® 70.235/1972, com nova redagdo dada pela Lei n° 8.748/1993 e a seguinte
base legal: arts.1° 2° 3° 4° e 5° da Lei Complementar n°® 70, de 30 de dezembro de

1991.

A contribuinte apresentou tempestivamente, em 26/11/1999, a impugnagdo de

fls.24/41, com os documentos de fls. 42/44, alegando, em sintese, que:

1. Ndo se justifica a aplicagdo da penalidade, ou seja, a exorbitante multa de
75%. por entender a defendente tratar-se tdo somente de obrigacdo acessoria,
uma vez que o tributo exigido encontra-se ‘sub judice'. Nesse aspecto. a
fiscalizagdo deveria ter orientado a recorrente sobre a possivel falta de
cumprimento da obrigagdo acessoria, deixando de lavrar um auto de infragdo

de tamanha envergadura.

2. Os documentos juntados derrubam a tese albergada pelo Sr.Fiscal, onde a
obrigacdo tributdria nasce da ocorréncia de fato imponivel' perfeitamente

caracterizado, e ndo de simples suspeita, suposi¢do ou divida.

3. O Ministério da Fazenda esta exigindo o tributo referente ao presente auto
de infragdo e, com isso, cobrando-o em duplicidade, conforme se constata pelas

copias do Documento de Arrecadacdo de Receitas Federais.

4. Os juros de mora foram estipulados em percentagens muito acima dos 2%

estatuidos no artigo 192, § 3° do Diploma Excelso.

5. E evidente a natureza flagrantemente confiscatéria da multa aplicada. A
multa, na proporgdo de 75%, agride um feixe de vetores constitucionais, a teor
do direito de propriedade, sobre passar ao largo do postulado da capacidade
contributiva, configurando, assim, o aspecto confiscatério da mencionada

penalidade.

6. A cobranga da multa nos moldes apresentados, além de excessivamente alta,
contraria a Lei n® 9.298/1996, que altera a redagdo do § 1° do art.52 da Lei n°®
8.078/1990, referindo-se & multa de mora, cujo percentual ndo poderd ser

superior a 2% do valor da prestagdo. !
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7. Por fim, requer o cancelamento da exigéncia e que esta instdncia julgue nulo
e insubsistente o presente auto de infragdo.”

A autoridade de primeira instincia proferiu a Decisio DRJ/SPO n® 384, de 11 de
fevereiro de 2000 , assim ementada:

“Assunto: Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins

Data do fato gerador: 30/06/1995

Ementa: FALTA DE RECOLHIMENTO.

Mantém-se o langamento da Cofins conistitieido de acordo com a legislagdio vigente.

LANCAMENTO PROCEDENTE".

Cientificada da decisdio em 13/10/2000, conforme Aviso de Recebimento (AR) a
fl. 60, interpds recurso voluntirio a este Conselho em 1° de novembro de 2000 (fls. 61/72).

No recurso, a recorrente apresenta, €m sintese, a seguinte argumentagio:

1. que “a empresa havia entregue IDCTF corretiva, tendo em vista estar o tributo
'sub judice'. Na DCTF corretiva nao consta os valores declarados na DCTF
original, isto por um lapso da autuada”;

2. ndo se justifica a multa de 75 % por tratar-se apenas de obrigagio acessoéria;

3. seo Fisco ndo acolheu a apresentag¢do da DCTF, pelo fato de que foi efetivada
de forma irregular, tem que ser levado em consideragio que a empresa tornou
a apresentar a documentagdo, no posto competente, regularizando sua
situagdo;

4. “pelo cumprimento da obrigagdo, conclui-se que uma penalidade que hoje
atinge um valor exorbitante de R$ 1.769.990,35, sendo R$ 638.271,38 a titulo
de COFINS e o restante a titulo de multa de oficio e juros de mora, por conta

de obrigag¢io que ja restou cumprido, emerge como ato abusivo, injusto e
confiscatorio”;

discorre longamente sobre o ndo cabimento do juros de mora, e,

6. afinal, requer “seja dado provimento ao recurso, para excluir a multa e os juros
de mora, pelo cumprimento da obrigagio, ou reduzi-los para um valor
condizente com a gravidade da infragao.

As fls. 118/124 consta copia da Sentenga em Mandado de Seguranga concedendo
liminar para o seguimento do recurso a esta instiancia sem o deposito prévio de 30 %.

E o relatorio.

e
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
JOSEFA MARIA COELHO MARQUES

O recurso voluntario é tempestivo. O estabelecido no § 2° do art. 33 do Decreto n?

70.235/72, com a redagfio dada pela MP n® 1.621/1997, atualmente MP n® 2.176-79, de 23 de
agosto de 2001, referente ao depdsito de, no minimo, 30% da exigéncia fiscal definida na
decisio, foi suprido por provimento judicial. Assim, conhego do recurso.

A autoridade de primeira instidncia manteve a exigéncia, sob os seguintes

fundamentos, verbis:

"Equivoca-se a recorrente quanto & alegagdo de que a coniribuigdo exigida encontra-se
sub judice'. Além de ndo mencionar o tipo de ag¢do judicial por ela por ventura
impetrado, o respectivo numero, a Vara a que teria sido supostamente distribuida e a
instdncia julgadora, constituindo-se em arguigdo totalmente vaga, a contribuinte
demonstra desconhecer por completo a legislagéo tributdria.

A multa de oficio, e ndo a multa de mora como no entender da interessada, foi
corretamente aplicada, no percentual de 75%, e esta absolutamente dentro dos
pardmetros legais, inexistindo razdo a propugnante ho que erroneamente se refere as
obrigagdes acessorias. A obrigagdo wibutdria principal, tal como no caso em tela,
consiste no dever do sujeito passivo de pagar o tributo, os acréscimos moratdrios e a
penalidade pecunidria, conforme o definido no § 1° do art.113 do Cédigo Tributdrio
Nacional (Lei n® 5.172/1966). Por outro lado, as obrigacdes acessdrias sdo aquelas
decorrentes da legislagdo tributdria, estdo preceituadas no § 2° e no § 3° do mesmo
diploma legal e envolvem os conceitos de fazer (ex: emitir uma nota fiscal, escriturar um
livro, inscrever-se no cadastro de contribuintes), de ndo fazer (ex: ndo receber
mercadorias desacompanhadas da documentagdo legalmente exigida) e de tolerar (ex:
admitir o exame de livros e documentos pelo fiscal), considerando-se descabida qualquer
mengdo a elas.

Igualmente inadmissiveis as ponderagdes quanto a maior orientagdo por parte do Fisco
a contribuinte, onde prevalece no direito positivo brasileiro, inclusive na esfera
tributdria, a mdaxima contida no brocardo latino 'nemo censetur ignorare legem’, segundo
o qual a ninguém é dado ignorar a lei, entendendo-se aqui lei em sentido lato. ou seja,
qualgquer norma juridica.

Cumpre esclarecer que foi anexado as fls. 03 e 04 dos autos, o que se presume tratar-se
de um relatorio interno do estabelecimento em epigrafe, enviado pelo Departamento
Juridico & Controladoria, contendo informagdes acerca de Ag¢des Declaratérias de
Inexigibilidade do PIS e da COFINS. As mencionadas fls.04, hd citagdo do processo n°
95.0048646-6 que teria sido ingressado na 4° Vara Federal da Segdo Judicidria de Sdo
Paulo. Porém, em consulta formulada ao Sistema de Acompanhamento Processual do
Poder Judicidrio, Tribunal Regional Federal da 3° Regido, verifica-se que o aludido
processo esta relacionado ao Finsocial e ndo a Cofins, objeto da presente autuagéo,
conforme o documento anexado mediante o Termo de Juntada.

Implausiveis, mais uma vez, as alegagBes da recorrente, desta feita quanto aos
documentos anexados a pega impugnatoria que de forma alguma comprovam o efetivo
recolhimento da COFINS correspondente ao periodo analisado, ou seja, junho/95, e
onde a cdpia do Documento de Arrecadacdo de Receitas Federais — DARF, de fls. 44,
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citado pela interessada, ndo apresenta qualquer aurenticac¢do bancdria e, tampouco
acarreta a cobranga em duplicidade.

Ao invés de ater-se a questéio em si e apresentar provas contundentes do alegado, de
modo a comprovar as inveracidades das afirmag¢des do Fisco, a contribuinte prefere
perder-se em ponderagdes vagas que fogem ao mérito do caso. Assim, pondera que o
auto de infra¢do em andlise estaria baseado em simples suposigdo e ndlo em fatos
imponiveis perfeitamente caracterizados. Improcedem essas alegag¢des, uma vez que a
fiscalizada foi regularmente intimada a apresentar as Declaragdes de Contribui¢des de
Tributos Federais — DCTF entregues, a partir de fevereiro/95 e respectivos DARFs a fim
de comprovar os recolhimentos dos valores declarados, de acordo com as fls.02 dos
autos. Como ndo logrou fazé-lo adequadamenrtte, foi corretamente autuada, nos termos da
legislagdo em vigor.

ALein® 9.298, de 0! de agosto de 1996, que alteroua Lei n® 8,078, de 11 de setembro de
1990, (Cédigo de Protegdo e Defesa do Consumidor), mencionada pela recorrente, trata
das concessdes de financiamento ao consumidor e da determinacdo da multa no caso de
inadimplemento da obriga¢do.

Da mesma forma, o § 3°do art. 192 da Constitui¢do Federal. de 5 de outubro de 1988
refere-se a raxa de juros cobrada em concessdes de crédito no dmbito do Sistema
Financeiro Nacional, sem nenhuma rela¢do com os juros de mora incidentes na
cobranga, de oficio. de triburos.

Resta claro que a impugnante conjinde as normas aplicdveis. As normas legais e
constitucionais citadas tratam de rela¢des de ordem privada, enquanto gue as relagdes
tributarias estdo submetidas ao Direito Publico. disciplinadas no Cédigo Tributdirio
Nacional — CTN (Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966) e legislagdo tributaria
complementar.

Os juros de mora e a multa cobrados estdo em conformidade com o disposto na
legislagdio tributaria e em perfeita consondncia com o Sistema Juridico Patrio,
inocorrendo violagdo a qualquer principio constitucional. Ademais. faz-se mister
salientar que a apreciagdo e a decisdo de questdes referentes a constitucionalidade de
atos legais, bem como o fato de um tributo rer ou ndo efeito confiscatério, ndo sfo da
competéncia da autoridade administrativa, competéncia essa atribuida exclusivamente
ao Poder Judiciario, conforme se infere dos artigos 97 e 102 da Constituigdo Federal.

Desse modo, mantém-se integralmente a exigéncia consubsranciada no auto de infragdo
objero do presente feito.”’

Por concordar com tal entendimento, prestando as devidas homenagens 4 DRJ em

S3o Paulo - SP, adoto como minhas as suas razdes de decidir.

Assim, voto no sentido de negar provimento ao recurso.
Sala das Sessdes, em 19 de junho de 2002.

Moo

JOSEFA MARIA COELHO MARQUES




