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IRPF — SOCIOS DE SOCIEDADE CIVIL - COMPENSAGCAO NA
DECLARAGAO DE AJUSTE ANUAL — Sendo o beneficidrio dos rendimentos
socio de sociedade civil a qual é a fonte pagadora, a compensagio do
imposto retido na fonte pelo sécio fica condicionada a comprovagédo do
pagamento pela empresa.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
MOESIO FIGUEIREDO DE SOUZA.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

el

LEILA MARIA SCHERRER LEITAO

PRESIDENTE
P %&UM&E’IRAB RBOSA
RELATOR

FORMALIZADO EM: 1 8 JUN 2004

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NELSON MALLMANN, JOSE
PEREIRA DO NASCIMENTO, ME!IGAN SACK RODRIGUES, MARIA BEATRIZ ANDRADE
DE CARVALHO, PAULO ROBERTO DE CASTRO (Suplente convocado) e REMIS
ALMEIDA ESTOL.



% MINISTERIO DA FAZENDA

EE4® PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

2et%®’ QUARTA CAMARA
Processon®. : 13808.001512/99-62
Acérddon®. : 104-19.989
Recurso n°. :  137.383
Recorrente : MOESIO FIGUEIREDO DE SOUZA

RELATORIO

MOESIO FIGUEIREDO DE SOUZA, inscrito no CPF/MF sob o n°
522.169.188-49, inconformado com a decisdo e primeiro grau de fls. 65/68, prolatada pela
DRJ/Sao Paulo I, recorre a este Conselho de Contribuintes pleiteando a sua reforma, nos
termos da peticao de fls. 72/73.

Contra o contribuinte, acima identificado, foi lavrado o Auto de Infragdo de
fls. 37/41 para formalizagao de exigéncia de crédito tributario de IRPF, referente ao exercicio
de 1995, ano-calendario 1994, no montante de R$ 7.180,08, incluidos multa e juros de mora.
A infragdo apontada no instrumento de autuagdo foi Omissdo de Rendimentos Recebidos de
Pessoa Juridica.

A autoridade langadora esclarece no Termo de Verificagdo Fiscal de fls.
35/36 que a omissao de rendimentos apurada refere-se a lucros distribuido pela empresa
CONTEM - CONSULTORIA E ASSESSORIA S/C LTDA. CNPJ 64.049.307/0001-60
(sociedade civil} da qual o autuado é um dos soécios. O contribuinte havia declarado tais
rendimentos pelo valor liquido, subtraido o imposto retido na fonte, como Rendimentos
Sujeitos a Tributagdo Exclusiva na Fonte.
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Os lucros distribuidos objeto do langamento montavam o equivalente a
17.665,66 Ufir, tendo sido retido na fonte o montante de 1.699,77 Ufir. Sobre o valor retido, a
autoridade langadora informa que, desse valor, "verificamos que foram recolhidos no cédigo
0297 a quantia de 36,45 UFIR. De acordo com o que estabelece o art. 2°, paragrafo 3°, do
Decreto-lei n°® 2.397/87, o sécio pode compensar os valores referentes ac imposto de renda
retido na fonte sobre as receitas de prestagdo de servigos (cod 1708). Apos verificagéo
minuciosa da documentagdo apresentada pelo interessado e juntada ao processo, no caso
os Informes de Rendimentos fornecidos a empresa pelos usuarios de seus servigos, e de
verificagdo junto ao Sistema Informatizado da Receita Federal, constatamos que o
recolhimento total de IRF pela empresa somado ac recolhimento de IRF sobre prestagdo de
servigos no ano-calendario de 1994 perfaz um total de 1.883,46 UFIR. A empresa declarou
para cada um de seus socios um valor de IRF da ordem de 1.699,77 UFIR, ou seja, um total
anual de 3.399,54 UFIR de Imposto Retido na Fonte."

E prossegue: "Levando-se em conta que um dos sécios ja fez jus ao valor de
IRF no montante de R$ 1.699,77 UFIR em sua declaragido anual, e que o valor total de IRF
efetivamente recolhido pela empresa foi da ordem de 1.883,46 UFIR, como ja se apontou,
resta ao langamentc em analise um saldo de IRF a ser compensado no montante de 183,70
UFIR."

Com esse fundamento, a autoridade langadora considerou como imposto
retido na fonte sobre os rendimentos omitidos o correspondente a 183,70 Ufir, que seria a
diferenga entre o valor do imposto retido que teria sido pago pela empresa e aquele que ja
teria sido compensado pelo outro sécio.

Inconformado com a exigéncia, da qual tomou ciéncia em 28/10/1999 {(fls.
39), o contribuinte apresentou a impugnacgéo de fls. 43 onde se limitava a pedir a revisédo do
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langcamento e anexava codpias de diversos documentos, entre eles Comprovante de
Rendimentos Pagos e de Retengdo de Imposto de Renda na Fonte (fls. 50) e DIRF
apresentada em 15/02/1995 pela empresa CONTEM — Consultoria e Assessoria S/C Ltda.

A Quarta Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Séo
Paulo -~ DRJ/SPO Il conheceu da impugnagdo mas considerou que o contribuinte estava
impugnando apenas a parte referente & compensacgdo do imposto de renda na fonte e
considerou correto o procedimento adotado pela fiscalizag¢&o, julgando, portanto, procedente

a exigéncia, nos termos da ementa a seguir transcrita:
"Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Ano-calendario: 1994
Ementa: IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE. COMPROVAGAO
O sécio de Sociedade Civil de Prestagao de Servigos deve comprovar o
recolhimento do valor do imposto retido declarado pela pessoa juridica para
que seja aproveitado em sua Declaragao de Ajuste Anual.

Langamento Procedente.”

N3o se conformando com a decisdo da primeira instancia, da qual foi
cientificado em 26/11/2002, o contribuinte interpds o recurso voluntério de fls. 72/73, em
17/12/2003, onde, em sintese, afirma que nado foi considerado o valor do imposto de renda
retido na fonte no montante de 4.553,11 Ufir.

Consta nos autos, as fls. 75, relagéo de bens e direitos para arrolamento, em
montante superior a 30% do crédito tributario em litigio.

E o relatério.
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Conselheiro PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, Relator

O presente recurso voluntario relne os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagdo que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser
conhecido.

Nao ha preliminar a ser apreciada.

O cerne da questdo a ser aqui examinada diz respeito tio-somente ao
montante a ser compensado de imposto de renda retido na fonte, relativamente aos
rendimentos omitidos.

Os fatos, resumidamente, sdo os seguintes: os rendimentos lancados
referem-se a distribuicdo de lucros pela empresa CONTEM — Consultoria e Assessoria S/C
Ltda, sociedade civil, da qual o contribuinte € um dos sécios, devendo-se registrar que a
empresa apresentou DIRF, em 15/02/1995 (fls. 51/52), informando os rendimentos
atribuidos a cada um dos sécios no montante de 17.665,66 Ufir, com retengdo do imposto de
renda na fonte no montante de 1.669,77 Ufir e, ainda, forneceu os correspondente
Comprovante de Rendimentos Pagos e de Retenqéo de Imposto de Renda na Fonte (fls.
50). A fiscalizagdo apurou que a empresa ndo recolheu a totalidade do imposto que informou
ter retido, mas apenas 1.883,46 Ufir. Diante disso, subtraiu do total que apurou como tendo
sido pago, 1.669,77 Ufir j& compensado pelo outro sdcio, e atribuiu ao contribuinte como
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imposto a compensar, incidente sobre os rendimentos omitidos, a importancia de 183,69
Ufir, que seria o saldo.

A matéria esta disciplinada no art. 2° do Decreto-lei n° 2.397, de 1987, a
seguir transcrito:

"Art. 2° O lucro apurado (art. 1°) sera considerado automaticamente
distribuido aos sdcios, na data de encerramento do periodo-base, de acordo
com a participagdo de cada um dos resultados da sociedade.

§1° O lucro de que trata este artigo ficara sujeito & incidéncia do Imposto de
Renda na fonte, como antecipagdo do devido na declaragao da pessoa fisica,
aplicando-se a tabela de desconto do Imposto de Renda na fonte sobre
rendimentos do trabalho assalanado, excetc quando ja tiver sofrido a
incidéncia durante o periodo-base, na forma dos §§ 2° e 3°.

§2° Os lucros, rendimentos ou quaisquer valores pagos, creditados ou
entregues aos socios, mesmo a titulo de empréstimo, antes do encerramento
do periodo-base, equiparam-se a rendimentos distribuidos e ficam sujeitos &
incidéncia do Imposto de Renda na fonte, na data do pagamento ou crédito,
como antecipagdo do devido na declaragdo da pessoa fisica, calculado de
conformidade com o disposto no paragrafo anterior.

3° O Imposto de Renda retido na fonte sobre receitas da sociedade de que

trata o art. 1° podera ser compensadc com o que a sociedade tiver retido, de

seus socios, no pagamento de rendimentos ou lucros. "

Resta claro, portanto, que os rendimentos distribuidos acs soécios da
sociedade civil estavam sujeitos a incidéncia do imposto de renda na fonte e que este
deveria ser considerado como antecipagdo do imposto devido na declaragdo da pessoa

fisica.

No presente caso, portanto, ao exigir o imposto sobre os rendimentos
provenientes da distribuigdo dos resultados da sociedade civil, deveria a autoridade
administrativa considerar, como redutor do imposto apurade, o imposto retido na fonte. Nao
o fez, entretanto, sob a acusagdo de que a fonte pagadora ndo recolheu o imposto retido,
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procedimento que veioc a ser considerado correto pela autoridade julgadora de primeira
instancia.

Entendo, da mesma forma, correto o procedimento fiscal.

Sendo o contribuinte sdcio da empresa que procedeu & retengdo do imposto
na fonte e sendo esta uma sociedade civil, que se confunde com os préprios socios para fins
de tributacdo do Imposto de Renda, o direito a compensagédo do imposto retido deve ficar
condicionado & comprovagao do recolhimento do imposto pela empresa.

Proceder de outra forma implicaria em restituir ao contribuinte um imposto

que, se sabe, a Fazenda Nacional ndo recebeu.

Ante o exposto, VOTO no sentido de negar provimento ao recurso.

Sala das Sessoes (DF), em 13 de maio de2004

PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA
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