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Ementa: DESPESAS FINANCEIRAS. MUTUOS COM SOCIO.
DESNECESSIDADE. DIFERENCA DE TAXA DE JUROS. TAXA
COBRADA PELOS BANCOS. TAXA DE APLICACAO FINANCEIRA
(CAPTACAO). GLOSA.

Despesas financeiras decorrentes de empréstimos tomados ao sdcio a taxas de

juros iguais as cobradas pelos bancos sfo desnecessérias se a empresa possui

recursos iguais ou superiores aplicados no mercado financeiro remunerados a
taxas de juros de captagfo.

DESPESAS INDEDUTIVEIS. Os ajustes por adigio a base de calculo da
Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido, sfo aqueles previstos em Lei.
Despesas representadas por dispéndios efetivos, consideradas indedutiveis
pela legislagdo do IRPJ ndo s#o, automaticamente, adicionadas 3 base de
calculo da CSLL, salvo quando se tratar de dispéndios nfo ocorridos
efetivamente.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por maioria de votos, dar provimento

parcial ao recurso para excluir a exigéncia de CSLL, vencido o Conselheiro Marcos Vinicius
Neder de Lima, nos termos do relatdrio e voto que integram o presente julgado.

inyéius Neder de Lima - Presidente

'm ~ Redatora Ad Hoc



Relatorio

EDITADO EM: 04/10/2010

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Marcos Vinicius Neder
de Lima, Selene Ferreira de Moraes, Lavinia Moraes de Almeida Nogueira Junqueira,
Leonardo Lobo de Almeida.

Por bem descrever os fatos relativos ao contencioso, adoto o relato do érgdo
julgador de primeira instincia até aquela fase:

“d empresa retro identificada foi autuada no IRPJ e na CSLL,
em 27/10/1999, por despesas financeiras consideradas
desnecessdrias, pela fiscalizagdo, por decorrerem de
empréstimos tomados junto ao sécio, no ano-calenddrio de 1995,
quando a empresa posswia recursos em montantes iguais ou
superiores aplicados no mercado financeiro (fls. 3 a 131).

O Termo de Constatagdo (fls. 3 a 5) dd conta, em resumo, de que
a empresa, com folga de caixa aplicada no mercado financeiro,
ao longo de todo o ano de 1995, contraiv empréstimos junto ao
socio a taxas de juros wtilizadas no mercado financeiro, sendo
que as suas disponibilidades aplicadas no mercado financeiro
eram em montantes iguais ou superiores aos empréstimos
tomados, o que demonstra gue os empréstimos eram
desnecessarios, nos termos dos arts. 242 e 318 do RIR/94.

O motivo da autuagdo € assim fundamentado no Termo (fl 3 -
verso).

“O fato de, na data dos empréstimos e posteriormente, até o
final do periodo de apuragdo, a empresa apresentar
disponibilidades financeiras iguais ou superiores aos montantes
mutuados, vem claramente demonstrar que os empréstimos
contraidos ndo se apresentavam como necessdrios 4 sua
atividade, nem mesmo a manutengdo da fonte produtora,
tratando-se de mera liberalidade, o que autoriza a glosa dos
encargos ... contabilizados como despesas operacionais. ”

Alguns numeros, datas e tipos de aplicagées financeiras
referentes as disponibilidades financeiras no 2° semestre sio
descritos, a titulo de exemplo, para demonstrar que a assungdo
dos juros e variagdo monetdria (UFIR) dos empréstimos obtidos
junto ao sécio foi mera liberalidade da pessoa juridica (fl 3 e
verso). Duas tabelas com datas dos contraios, datas e valores
dos empréstimos, datas e saldos das disponibilidades financeiras
aplicadas no mercado, por tipo de aplicagdo, tudo referente ao
19 semestre, constam a fl. 5.
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Os Autos de Infragdo consignam crédito tributdario no valor total
de R$ 109.888,16 (f1. 1), incluindo imposto, contribui¢do, multa
de 75%, e juros de mora calculados até 30/09/1999 (fIs. 104 a
131)

O Auto de Infragdo de IRPJ foi lavrado conforme o Decreto n.°
70.235/72 e suas alteragdes, e consigna o crédito tributdrio total
de R§ 99.978,62, incluindo imposto, multa e juros, com os
seguintes fundamentos legais. arts. 197, pardgrafo tinico, 242 e
pardgrafos, e 318, inciso I, todos do RIR/94 (fls 112 a 125).

Como decorréncia, foi lavrado Auto de Infragio de CSLL,
consignando o crédito tributdrio total de R§ 9.909,54, incluindo
contribuicdo, multa e juros, com fundamento legal no art. 2° e
seus paragrafos, da Lei n.° 7.689/88, e no art. 57 da Lei n*°
8.981/95, com as alteragbes do art. 1° da Lei n.” 9.065/95 (fls.
126 a 130).

Demonstrativos da Compensagdo de Prejuizos Fiscais e de
Bases Negativas documentam as retificagbes e compensagies
efetuadas (fIs. 104 a 111},

A empresa apresentou impugna¢do (fls. 133 a 137), a
25/11/1999, por meio de seu advogado (fls. 138 a 142),
acostando copias de documentos (fls. 143 a 219), e alegando, em
resumo, que o art. 318 do RIR/94 é mencionado e ignorado pela
fiscalizagdo, pois o dispositivo garante a dedutibilidade dos
Jjuros pagos ou incorridos.

Diz, ainda, que as operagdes de miituo, bem como os respectivos
instrumentos de contrato foram regulares - o que a propria
fiscalizagdo reconheceu - e que os respectivos valores foram
empregados nas atividades usuais e necessdrins da fonte
produtora, tanto que documentos anexos comprovam que os
valores foram imediatamente consumidos, o que demonstra a sua
necessidade. Transcreve jurisprudéncia administrativa.

Conclui sustentando que.

11.1 a fiscalizagdo deveria ter provado que os valores tomados
ao socio ndo foram uwtilizados para a manutengdo e em
atividades usuais da empresa,

11.2 ndo obteve nenhum beneficio com isso, pois os resultados
das aplicagdes foram consumidos pelos juros dos empréstimos;

11.3 as aplicagées financeiras sdo feitas com prazo para resgate
e a empresa teria prefuizo maior se efetuasse a antecipacdo dos
resgates,

11.4 ndo houve prejuizo para o Erdrio, pois a empresa vinha
suportando prejuizos, e nem o estorno dessas despesas
financeiras reverteria o resultado negativo da empresa, de forma
que ndo haveria, mesmo com o referido estorno, nem IRPJ e nem
CSLL a pagar,



11.5 mesmo que o resuitado fosse positivo, ainda assim ndo teria
havido prejuizo para o Erdrio, pois se foram contabilizadas tais
despesas  financeiras, os rendimentos das aplicagGes
constituiram receitas, sendo compativeis as taxas utilizadas; ”

A Delegacia de Julgamento considerou o lan¢amento procedente, em decisio

assim ementada;

“DESPESAS ~FINANCEIRAS. MUTUOS COM SOCIO
DESNECESSIDADE. DIFERENCA DE TAXA DE JUROS. TAXA
COBRADA PELOS BANCOS TAXA DE APLICACAO
FINANCEIRA (CAPTACAO). GLOSA.

Despesas financeiras decorrentes de empréstimos tomados ao
socio a taxas de juros iguais ds cobradas pelos bancos sdo
desnecessdrias se a empresa possui recursos iguais ou
superiores aplicados no mercado financeiro remunerados a
taxas de juros de captagio.

AUTO REFLEXO. CSLL.

O decidido no mérito do IRPJ repercute na tributacio reflexa.”

Contra a decisfo, interpds a contribuinte o presente Recurso Voluntdrio, em

que tece as seguintes consideragfes:

a)

b)

d)

f)

g)

O tnico fundamento utilizado para manter a autuagiio, refere-se a auséncia de
necessidade para as despesas glosadas, na medida em que a empresa possuia recursos
aplicados nfio sendo necesséria a realizagfio de empréstimos.

O conceito de despesa necessdria ndo pode ser restritivo e subjetivo. O critério
subjetivo adotado pelo Fisco ¢é totalmente inaceitédvel para a seguranca da relacdo
juridica.

Os documentos apresentados nos autos ddo conta das formas pelas quais os valores dos
emprestimos obtidos foram utilizados. N&o existes qualquer alegagfio de fraude ou de

irregularidade ou de fraude nos empréstimos. Também nfo se trata de distribuicio
disfar¢ada de lucros,

A necessidade ou ndo de realizaciio de empréstimos financeiros nessas condigfes, com
a conseqiiente opcio entre o pagamento de juros e o resgate de aplicacfes financeiras é
uma questio subjetiva, que interessa a empresa e sua politica financeira.

O pagamento de juros é uma despesa necessaria, a teor do que determina o art. 318 do
RIR/94, justamente porque decorre de uma atividade da empresa.

A alegaciio de que os prejuizos e bases negativas sfio compensaveis com resultados
positivos futuros, de modo que um prejuizo fiscal e uma base negativa de valores
absolutos superiores aos seus valores prejudicam a arrecadagio futura, deve ser
demonstrada pelo Fisco.

Resta claro equivoco no tocante as conclusGes apresentadas, no sentido de que as taxas
de juros decorrentes dos empréstimos séo diversas das taxas de captagio dos bancos e
que, os empréstimos foram tomados ao sécio tnica e exclusivamente para beneficia-lo
com alta taxa de juros.
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E o relatério.

VYoto

Conselheira Selene Ferreira de Moraes, Relatora Ad Hoc

O recurso ¢ tempestivo e preenche os demais requisitos de admissibilidade,
devendo ser conhecido.

Néo hé reparos a fazer na decis#io recorrida quanto a questfio da necessidade
das despesas. A seguir transcrevemos seus fundamentos, que sdo utilizados como razdes de
decidir no presente voto:

"“A impugnante alega que os valores obtidos foram empregados
nas atividades usuais e necessdrias da fonte produtora, e que
documentos anexos comprovam que os valores foram
imediatamente consumidos, o que demonstra a sua necessidade.

Os documentos apresentados (fls. 171 a 179) ndo ddo conta das
Jormas pelas quais os valores dos empréstimos obtidos foram
utilizados, formas, alids, a respeito das quais nio hd nenhuma
explicagdo, além da exposta na impugnacdo, de cardter
totalmente genérico.

Por outro lado, o “consumo” imediato de tais valores wndo
demonstra a sua necessidade, pois se os recursos financeiros
disponiveis da empresa estavam aplicados no mercado, é natural
que as obrigagdes fossem cumpridas com a utiliza¢do dos novos
Fecursos.

Assim, a questio que se coloca é outra: em face dos recursos
financeiros aplicados, a contratagdo de empréstimos era
necessaria? Esse exame serd feito mais adiante.

A impugnante sustenta que a fiscalizagdo deveria ter provado
que os valores tomados ao sécio ndo foram utilizados para a
manutencdo e em atividades usuais da empresa. No entanto, este
é apenas um dos motivos que podem evidenciar a desnecessidade
de wuma despesa financeira. Veja-se a jurisprudéncia
administrativa,

“LUCROS ‘ACUMULADOS -~ DIVIDENDOS - E/WSTE‘NCIA
JUNTO A CONTROLADA - OPC./IO POR MUTUO
CONTRATADO - VARIACAO MONETARIA - ASSUNCAO DE
DESPESAS PELA CON]’ROLADORA - DESNECESSIDADE -
ACUSACAQ - PERTINENCIA - O EMPRESTIMO TOMADO PELA
CONTROLADORA POR DETERMINACAO DE SEU DIRETOR COMUM
TRAZ PARA 4 RECORRENTE UMA CARGA REDUTORA NAO 50 DO
PATRIMONIO DESSA UNIDADE, COMO TAMBEM DO SEU LUCRO
TRIBUTAVEL, MOTIVADOS POR MERA LIBERALIDADE, SEM
QUALQUER NECESSIDADE, NOTADAMENTE EM FACE DA EXISTENCIA



DE LUCROS ACUMULADOS E DE DISPONIBILIDADES FINANCEIRAS NA
EMPRESA CONTROLADA QUE, POR CERTO, CUMPRIRIAM - SEM
QUAISQUER LESOES AOS COFRES PUBLICOS E A GRADE SOCIETARIA
DA EMPRESA CONTROLADORA - OS DESIGNIOS CONFORMADOS A0
ART 242 DO RIR/94. 1° CONSELHO DE CONTRIBUINTES / 74.
CAMARA / ACORDAO 107-06796 EM 18 09 2002, PUBLICADO NO
DOU EM 10122002,

EMPRESTIMOS EM SUBSTITUICAO AO PAGAMENTO DE
DIVIDENDOS - POLITICA GERENCIAL - ATQO COMUTATIVO
- IMPROCEDENCIA DO ALEGADO - LANCAMENTO
SUBSISTENTE - O EXAME FISCAL NAO PODE SE MATERIALIZAR
COM DESPREZO DA SITUACAO PATRIMONIAL E DO ASPECTO FISCAL
DAS EMPRESAS ENVOLVIDAS, EM FACE DAS CIRCUNSTANCIAS
PECULIARES E DA SOLIDARIEDADE ENTRE OS OBRIGADOS. A
DETENCAO, PELA CONTROLADORA DE 99,98% DO CAPITAL SOCIAL
COM DIREITO A ¥OTO, DA SOCIEDADE CONTROLADA - AMBAS SOB A
GERENCIA DE SOCIO PESSOA FISICA COMUM - CONCEDE AQUELA
LEGITIMIDADE ATIVA PARA, INDEPENDENTEMENTE DE PREVIA
DELIBERACAO DA ASSEMBLEIA GERAL DETERMINAR AS OPERACOES
E AS POLITICAS EMPRESARIAIS. A OPCAO PELO EMPRESTIMO
ONEROSO A DESPEITQ DA EXISTENCIA DE LUCROS ACUMULADOS
JUNTO A MUTUANTE, CARREIA PARA A MUTUARIA DESPESAS NAO
NECESSARIAS, MALFERINDO, TAL PRATIC4A, O PRINCIPIO
COMUTATIVO EM QUE SE ESCUDA, 1° CONSELHO DE
CONTRIBUINTES / 74 CAMARA / ACORDAO 107-06796 EM
1809 2002, PURBLICADONODOU EM, 10.12.2002. "

A impugnante diz que ndo obteve nenhum beneficio com isso,
pois os resultados das aplicagées foram consumidos pelos juros
dos empréstimos.

O argumento, na verdade, contraria os interesses da
impugnante, pois € exatamente a demonstragdo dos ganhos e/ou
beneficios obtidos que justificaria as operagbes de miituos
realizadas.

A impugnante alega que as aplicagées financeiras séo feitas com
prazo para resgate e que a empresa feria prejuizo maior se
efetuasse a antecipagdo dos resgates.

Este é um argumento bastante ditbio, pois mesmo as aplicagbes
ditas de longo prazo, como por exemplo, os CDB de 3 anos, sio
resgataveis apos 30 dias da data da aplicagdo. O que ocorre
nesses casos, na verdade, ndo é um prejuizo, como diz a
impugnante, mas, sim, apenas uma rentabilidade menor,
Todavia, esse é um caso extremo e apenas exemplificativo, pois
muitas aplicagdes foram efetuadas em fundos de curto prazo (fls.
38, 41, 45, etc).

A impugnante sustenia que ndo houve prejuizo para o Ervario,
pois a empresa vinha suportando prejuizos, e nem 0 estorno
dessas despesas financeiras reverteria o resultado negativo da
empresa, de forma que ndo haveria, mesmo com o referido
estorno, nem IRP.J e nem CSLL a pagar.

O argumento, bastante singelo, desconsidera que prejuizos
fiscais e bases negativas sdo compensdveis com resultados
positivos futuros, de forma que um prejuizo fiscal e uma base
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negativa de valores absolutos superiores aos seus valores
corretos prejudicam, sim, a arrecadagdo futura.

Finalmente, a impugnante alega que mesmo que o resultado
fosse positivo, ainda assim ndo teria havido prejuizo para o
Erdrio, pois se foram contabilizadas tais despesas financeiras, os
rendimentos das aplicagBes constituiram receitas, sendo
compativeis as taxas utilizadas.

Assim, este é o ponto central para o exame do mérito, pois os
instrumentos dos contratos estabelecem que as despesas
financeiras sdo “equivalentes ds cobradas pelos bancos da
praga” (fls. 6, 12, 17, e 23, cldusulas II).

Ou seja: o efeito das taxas de juros das aplicagées no mercado
financeiro cotejado com o efeito das taxas de juros dos
empréstimos obtidos ndo foi neutro para o resultado da pessoa
Juridica, como da a entender a impugnante, pois é fato notério
que as taxas de captagdo dos bancos (ou taxas de aplicagio no
mercado financeiro) sido muito inferiores as taxas de empréstimo
{ou taxas “cobradas pelos bancos da praca”), em virtude do
“spread” bancdrio, que, alids, é reconhecidamente muito alto no
Brasil.

O noticidrio dd conta de que se 0 mercado estiver pagando uma
taxa entre 1% e 1,5%, ao més, por exemplo, os bancos
cobrariam por seus empréstimos as pessoas juridicas, nessas
condicdes, algo entre 3% e 4%, ao més.

Depreende-se, entdo, que o sdcio efetuou uma aplicagdo
financeira muito vantajosa, pois efetuada a taxas bem superiores
aquelas que ele poderia obter no mercado. Mas qual empresa,
podendo escolher racionalmente pagaria mais do que recebe
pelo mesmo dinheiro? A resposta é ébvia: NENHUMA! Uma
operagdo dessa natureza é normal, usual, necesséria? A resposta
também obvia é: NAO!

Em outras palavras: a empresa levantou os empréstimos junto
ao sdcio (“alavancou-se”, no jargdo financeiro) a taxas de juros
cobradas pelos bancos, pela tmica e exclusiva razdo de
beneficiar o socio da empresa? Igualmente obvia, a resposta é:
SIM! Ou, ao contrdrio, a empresa agiria exatamente da mesma
forma, qualguer que fosse a fonte dos novos recursos
financeiros? A resposta é: NAO!

Dessa forma, a conclusdo que se impde é que os empréstimos
Joram tomados ao sécio tinica e exclusivamente pava beneficid-
lo com as altas taxas de juros cobradas pelos bancos.

Em resumo. os empréstimos tomados ao particular a taxas de
Juros cobradas pelos bancos ndo eram necessdrios, normais ou
usuais, para as atividades da empresa e nem para a manutengdo
da fonte produtora. Revestiram-se, assim, tais empréstimos, pela
sua maior onerosidade em relagdo a simples baixa das
aplicagdes, do cardter de mera liberalidade, que justifica a glosa



realizada pela fiscalizagcdo, pois as despesas financeiras deles
decorrentes, tampouco sdo necessdrias, normais ou usuais.

Assim, além de o negdcio ter sido danoso para a empresa, outra
questdo que se coloca é: tendo a empresa as aplicagdes
financeiras que tinha, se necessitusse de recursos, iria ac
mercado buscar dinheiro novo ouw, ao contrario, baixaria suas
aplica¢des? Note-se que a empresa mantendo suas aplicagées
poderia obter empréstimos bancdrios a taxas mais favordveis ao
tomador.

E Jato notorio gue a taxa de juros tem sido mantida bastante alia
na histdria recente do Brasil. Assim, as empresas que aqui
operam, evitam, sempre que possivel, aumentar o seu indice de
endividamento, pois é um fato que dificulta as relagdes com
fornecedores, bancos e, eventualmente, até com clientes.

O senso comum evidencia, entdo, que a decisdo gerencial e/ou
empresarial normal, usual, comum, habitual, logica, mais
fregiiente, mais segura, mais prudente, é baixar aplicacdes
financeiras, ao invés de levantar um empréstimo, mesmo que as
taxas de juros sejam iguais.

Note-se, todavia, que se a empresa buscasse dinheiro pagando a
mesma taxa que recebe por suas aplicagGes, ndo haveria perda,
mas, também, ndo haveria ganho. E o gue sdo despesas, do
ponto de vista contabil?

Sdo os gastos pagos ou incorridos, na aquisicdo de bens,
servigos ou direitos, ndo aplicados direta ou indiretamente nos
produtos fabricados, mas que sdo utilizados para produzir
resultados para a empresa. Ou seja: a despesa deve estar,
necessariamente, por defini¢do, vinculada a obtengdo de receita.

E qual a receita obtida pela empresa ao “trocar” aplicagdes
financeiras por dividas, hipoteticamente, as mesmas taxas?
Nenhuma. Ou seja: a rigor, do ponto de vista contdbil, tais
“despesas financeiras” sdo apenas gaostos ndo vinculados a
atividade, uma figura, sem duvida, bastante estranha aos
padides conceituais da contabilidade.

Conclui-se, assim, gque a tnica alternativa praticdvel, para a
empresa com aplicagbes financeiras contrair empréstimos é
quando as taxas cobradas por novos recursos sdo inferiores ds
taxas recebidas nas aplicagées em curso. Essa é a timica decisdo
légica, tanto do ponto de vista econémico como financeiro. Que
dizer, entdo, da decisdo tomada pela empresa de pagar taxas
mais altas do que as recebidas?

Finalmente, cabe lembrar que mutuo configura prestagio de
servigo, e a jurisprudéncia administrativa é pacifica no sentido
de que a necessidade do servigo frente aos objetivos sociais deve
ser, sim, analisada pela fiscalizagdo:

“SERVICOS PRESTADOS POR TERCEIROS (EX 81) - Os
servigos prestados por terceiros devem ser comprovados através
de documentac¢do habil acompanhada de outras provas
subsidiarias, provando sua efetiva prestagdo, pagamento do
preco e sua necessidade frente aos objetivos sociais (Ae. 1° CC
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101-76.510/86 - Resenha Tributdria, Se¢do 1.2, Ed. 28/88, pag.
762)." (grifou-se)

Assim, sdo desnecessarias as despesas financeiras decorrventes
dos miutuos danosos a empresa, em face do volume de recursos
aplicados no mercado financeiro e da diferenga entre as taxas de
Juros dos mittuos e das aplicagdes financeiras.”

Contrariamente ao que alega a recorrente, os argumentos da fiscalizaciio e da
decisfio recorrida sio coerentes e suficientes para demonstrar a desnecessidade das despesas, ao
passo que a recorrente limita-se a argumentos formais, tais como o de que o pagamento de
juros € uma despesa necessaria, a teor do que determina o art. 318, ou que cabe ao Fisco
demonstrar os prejuizos causados & arrecadacéio futura.

Logo, a exigéncia relativa ao IRPJ deve ser mantida.
O mesmo ndo ocorre com a exigéneia de CSLL.

Com efeito, néio hé na legislagfio dispositivo que determine a adigio & base de
calculo da Contribuigdo Social sobre o Lucro de despesas, efetivas, tidas como indedutiveis na
apuracio do Lucro Real.

A Lein® 7.689/88, com redagdio dada pela Lei n° 8.034/90, assim dispde:

"Art. 2° A base de calculo da contribuicdo é o valor do resultado
do exercicio, antes da provisdo para o imposto de renda.

$ 1° - Para efeito do disposto neste artigo:

a) serd considerado o resultado do periodo-base encerrado em
31 de dezembro de cada ano,

¢) o resultado do periodo-base, apurado com observincia da
legislagdo comercial, serd ajustado pela:

1 - adi¢do do resultado negativo da avaliagio de investimentos
pelo valor de patriménio liquido;

2 - adigdo do valor de reserva de reavaliacdo, baixado durante o
periodo-base, cuja contrapartida ndo tenha sido computada no
resultado do periodo-base;

3 - adigdo do valor das provisdes ndo dedutiveis na
determinacgdo do lucro real, exceto a provisdo para o imposto de
renda;

4 - exclusdo do resultado positive da avaliagdo de investimentos
pelo valor de patriménio liguido;

3 - exclusdo dos lucros e dividendos derivados de investimentos
avaliados pelo custo de aquisigdo, que tenham sido computados
como receita,

6 - exclusdo do valor, corrigido monetariamente, das provisées
adicionadas na forma do item 3, que tenham sido baixadas no
curso do periodo-base.



(“‘) "

Tanto a base de calculo do IRPJ quanto a da CSLL sfo obtidas a partir do
lucro liquido contabil apurado pela entidade, com observéncia da legislagio comercial, depois
de procedidos os ajustes (adi¢des e exclusdes) estabelecidos pela legislagio especifica de cada
tributo. Se a norma do IRPJ define como indedutivel as despesas desnecessarias, ensejando a
respectiva adigio na apuragio do lucro real, é porque no computo do lucro liquido tais valores
sdo normalmente deduzidos, porém no lucro real ndo devem sé-lo, segundo a legislagio deste
imposto. Por outro lado, em face da auséncia de norma equivalente na legislacio da CSLL, nfo
ha como fundamentar a adi¢iio destas mesmas despesas na apuracio da base de célculo da
contribuicio, tal como levado a efeito pela autoridade fiscal no lancamento ora analisado.

A jurisprudéncia administrativa deste Conselho corrobora este entendimento,
conforme ementa a seguir reproduzida:

“CSLL — DESPESAS DESNECESSARIAS - ADICAO A BASE
DE CALCULO — IMPROCEDENCIA — a base de cdlculo da
CSLL € o resultado do periodo, apurado na forma da legislagio
comercial, ajustado na forma da legislacdo especifica (artigo 2°
da lei n° 7689/1988). As despesas desnecessarias séo
indedutiveis para o IRPJ, ndo o sendo para a CSLL por falta de
expressa previsdo legal, desde que comprovadas por documentos
habeis e  iddneos.(Acorddo n® 101-94.825, sessdo em
27/01/2005). "

Ante todo o exposto, dou provimento parcial ao recurso para excluir a
exigéncia de CSLL.
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