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MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n* 13808.001573/98-76

Recurso n° 160.576

Resolug¢do n®  1102-00.012 — 2" Cimara/ 2" Turma ordinaria
Data 05/07/2010

Assunto Solicitacdio de diligencia

Recorrente PARTICIPACOES PIL S/C LTDA

Recorrida 5" Turma DRJ - Sdo Paulo -SP

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Resolvem os membros do colegiado, por unanimidade de votos, converter o
julgamento em diligencia, nos termos do voto do relator.

JOAO CARLOS DE LIMA JUNIOR - Relator.

epiTADO EM: 17 SET 2010

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Ivete Malaquias Pessoa
Monteiro (Presidente), Jodo Carlos de Lima Jinior (Vice-Presidente), Jofio Otévio Opperman
Thomé ,Silvana Rescigno Guerra Barreto, José Sérgio Gomes (Suplente Convocado), ¢ Manoel
Mota Fonseca (Suplente Convocado).
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Relatorio.

Trata-se de Auto de Infracdo relacionado ao IRPJ do ano calendario de 1993, em
que foi constatado transporte a menor de lucro liquido para a demonstragdo de lucro real, fato
este que gerou crédito tributério de Imposto de Renda Pessoa Juridica (IRPI), no valor total de
RE 421.415,47 (quatrocentos e vinte e um mil, quatrocentos e quinze reais e quarenta e sete
centavos), atualizados até tevereiro de 1998, incluidos juros e multa de mora de 75%.

Referido Auto de Infragfio e lmposicio de Multa (AIIM) surgiu de revisio
sumaria de declaracdo de rendimentos correspondente ao ano calendario de 1993, exercicio de
1994, que constatou a seguinte uregularidade (fls. 22):

“TRANSPORTE A MENOR DE LUCRO LIQUIDO DO PERIODO
BASE PARA A DEMONSTRACAO DO LUCRO REAL. ARTS. 154, 155,
156 E 225, PARAGRAFO | DO IMPOSTO DE RENDA, APROVADO
PELO DECRETO 85.450/80, ART 18 DA LEL 7450/85 E ART 3 DA
LEI 8 541/92"

Cientificado da autuagfo o contribuinte apresentou impugnac¢io alegando, em
apertada sintese, que as diferencas apuradas originaram-se de equivocos cometidos pela
Impugnante na elaboragio de sua declaragfio de rendimentos, que ndo constou, nos campos
apropriados, os valores de piejuizos fiscais compensados e os valores de Imposto de Renda
Retido na Fonte (IRRF) do ano anterior ao ano-calendario declarado.

Afirmou que o erro foi cometido sem nenhum dolo ou pretensio de sonegagio,
mas tdo somente um engano de natureza formal de néo ter consignado os valores dos prejuizos
fiscais acumulados e efetivamente compensados.

Nesta ocasifio, juntou aos autos as DIP)’s dos exercicios de 1989, 1991, 1992 ¢

1993, a fim de comprovar os prejuizos sucessivamente obtidos e, consequentemente,
comprovar a veracidade de suas alegagdes.

Ressaltou, que apesar dos equivocos, ndo houve qualquer prejuizo ao Erario
Pablico, pois, os prejuizos fiscais realmente existiam, ndo havendo qualquer imposto a
recother.

Além disso, contestou o carafer confiscatério da multa de 75% , bem como
contestou a legalidade da taxa SELIC.

Em seu julgamento, a 5* Turma da DRJ de S&o Paulo manteve o langamento
fiscal, sob o argumento de que nio houve comprovacfio das alegacbes efetuadas na
impugnacio.

Segundo o voto proferido por aquela Delegacia a apresenta¢do das DIPJ dos
anos calendarios de 1989, 1991, 1992 e 1993, nfo foram suficientes para a comprovagio dos
prejuizos fiscais, pois o resultado econdmico do periodo autuado somente poderia ser
comprovado mediante apresentagio de copia do Livro de Apuraciio do Lucro Real (parte “A” e
“B™), de escrituraciio obrigatoria para as pessoas juridicas optantes pelo lucro real, ressaltando
ndo haver nos autos qualquer demonstrativo de valores compensados,
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Ressaltou também que o artigo 382 do RIR/1980 faculta tdo somente ao
contribuinte a iniciativa de proceder a compensagiio dos prejuizos anteriores, ndo cabendo a
autoridade fiscal a verificagdo dos prejuizos antes de efetuar o lancamento de oficio.

Com relacdo ao IRRF afirmaram que nfio houve apresentagio de qualquer
documento capaz de comprovar a existéncia de retencio e de possibilitar a compensacio com o
imposto devido.

No mais, afastou o carater confiscatorio da multa aplicada, sob o argumento de
que tal principio s vigora para o valor principal do crédito tributdrio, bem como atestou a
legalidade da taxa SELIC aplicada.

Cientificado da decisfio de primeira instincia, o contribuinte apresentou recurso
voluntario no qual reitera os argumentos de defesa, acostando aos autos além das DIPJ supra
mencionadas, os livios LALUR para os perddos de 1990 a 1992 (docs. Anexos 2 a 4), bem
como acrescenta o pedido de prescrigdo intercorrente, por ter o processo administrativo
permanecido paralisado por mais de oito anos.

E o relatdrio.
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Voto
Conselheiro JOAO CARLOS DE LIMA JUNIOR, Relator.
Por preencher os requisitos de admissibilidade admito o Recurso Voluntario.

Antes de adentrarmos no mérito propriamente dito, afasto o pedido de
prescricdo intercorrente realizado pelo contribuinte.

Como ¢ cedico, ndo hd que se falar em prescricio intercorrente na esfera
administrativa, sendo este entendimento objeto de sumula por este E. Conselho, nio restando
qualquer discussio.

“Stmulas 11 do 1°CCe 7do2°CC

Ndo se aplica a prescrigdo intercorrente no processo administrafivo
fiscal "

Com relac@o ao mérito, percebe-se que a questdio controvertida restringe-se 3
compensacdo de prejuizo fiscal ¢ forma correta de se realizd-la. Assim, em decorréncia do
espago de tempo ocorrido entre a compensacio e este julgamento, algumas premissas sobre
compensagio de prejuizos devem ser tracadas.

A legislagdo do imposto de renda permite a reducfio do lucro real apurado no

periodo-base, mediante a compensaco de prejuizos fiscais anteriores, apurados e registrados
no LALUR.

A ¢época do fato gerador discutido in casu, vigorava a Lei n° 8 541/92 que nfo
trazia qualquer limite quantitativo para a compensacio de prejuizos fiscais, mas tio somente
uma linitacio temporal.

“Art 12 Os prejuizos fiscais apurados a partir de 1° de janeiro de
1993 poderdo ser compensados, corrigidos, monetariamente, com o
lucro real apurado em até quatro anos-calenddrios, subseqgiientes ao
ano da apuracdo. "

Da mesma forma, ocorria com os prejuizos apurados nos anos anteriores, cujas
legislagdes respectivas nflo traziam qualquer limite quantitativo pois, até o ano-base de 91
vigorava o Decreto-Lei 1.598/77 que apenas trazia o prazo decadencial de 4 anos-calendarios e
no ano-base de 92 vigorava a Lei 8.383/91, que além de nfo limitar o valor da compensacio,
ndo trazia prazo decadencial algum.

Percebe-se que ao final do ano-calendario de 1993, a recorrente poderia
compensar todo o prejuizo apurado, desde o ano-calendario de 1989,

Resta, portanto, saber como o fez.

Contorme se denota dos autos, a infracio alegada pela autoridade fiscal foi a de
que houve transporte a menot do lucro liquido para a demonstragio do lucro real.

T
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De fato, o contribuinte deveria ter realizado as compensacdes mensalmente,
convertendo os valores apurados em UFIR. Ao invés disso, utilizou todo o seu prejuizo no més
de dezembro do ano-calendario de 1993 havendo assim, um erro de preenchimento da DIPJ,
fato incontroverso nos autos, haja vista que o proprio contribuinte o reconhece.

Por outro lado, a analise conjunta das DIPJ dos anos anteriores (fls. 27/49), com
o LALUR apresentado (fls. 134/136), nos permite concluir que o contribuinte possuia
prejuizo, os quais vinham se acumulando e foram utilizados na primeira oportunidade que teve
lucro, qual seja, o ano calendario de 1993, Vejamos:

No quadro 04 do Anexo 1 da DIPJ (fls. 69 e verso), é possivel verificar que o
contribuinte apurou seus lucros mensalmente, discriminando a receita bruta e as despesas
dedutiveis. Porém, quando deveria discriminar as compensacdes efetuadas nfio o fez. Assim, no
quadro 04 do Anexo 2 (fls. 67 e verso), verifica-se que somente houve discriminacio dos
valores a serem compensados no més de dezembro. Porém, o lucro utilizado, referia-se a todo o
lucro do ano-calendario, bem como o prejuizo referia-se, aparentemente, a todo o prejuizo
acumulado.

Ressalta-se que, apesar de n#o ter feito da maneira correta, a andalise da DIPJ do
ano calendario de 1993 torna indiscutivel a compensacio (fls. 67, verso), de modo que ndo
pode prevalecer o entendimento adotado pela DRI de que a procedéncia dos autos resultaria em
compensacio de oficio.

Em suma, o contribuinte optou pela compensacfio, mas ndo a realizou da
maneira adequada. Resta saber se o prejuizo que detinha era suficiente para compensar todo o
crédito, pois, o fato de nfio ter realizado a compensagio més a més ndo nos permite chegar a
essa conclusio.

Nestes termos, faz-se necessaria a conversio do voto em diligéncia para que
esta verifique se o prejuizo acumulado do contribuinte é capaz de suportar a compensagio més
a més (de janeiro a dezembro) durante o ano-calendario de 1993, lembrando, que a época havia
prazo decadencial de quatro anos para a utilizagio de prejuizo fiscal.

Assim, voto no sentido de converter o julgamento em diligéneia para que seja
verificado se o saldo de prejuizo acumulado em 01.01.1993 é capaz de suportar a compensagio
més a més (de janeiro a dezembro) durante o ano-calendario de 1993,

E como voto.

JOAO CARLOS\DE A JUNIOR.



