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NORMAS PROCESSUALIS - ARGUICAO DE INCONSTITU-
CIONALIDADE - Néo compete a autoridade administrativa o
juizo sobre constitucio-nalidade de nomma tributaria,
prerrogativa exclusiva do Poder Judiciario, por forga de
dispositivo constitucional.

Preliminar rejeitada.

PIS - BASE DE CALCULO - A partir do periodo de apuragéo
de fevereiro de 1999, o PIS incide sobre a totalidade das receitas
auferidas pela pessoa juridica, nelas se incluindo as advindas de
aplicagdes financeiras, inclusive as variagbes monetarias ativas,
uma vez que inexiste dispositivo legal que possibilite suas
exclusdes da base de calculo.

SEMESTRALIDADE - A norma do paragrafo inico do art. 6°
da L.C. n°® 7/70 determina a incidéncia da contribui¢io sobre o
faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato
gerador — faturamento do més.

Recurso provido parcialmente,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por: DOW
AGROSCIENCES INDUSTRIAL S.A.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos: I) em rejeitar a preliminar de inconstitucio-
nalidade; e IT) no mérito, em dar provimento em parte ao recurso, nos termos do voto da

Relatora.

Sala das Sessdes,

em 15 de outubro de 2003

Otacilio tas Cartaxo

Presidente

Kpjﬁgm%“o\

Luciana Pato Peganha Martins

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Maria Cristina Roza da Costa,
César Piantavigna, Valmar Fonséca de Menezes, Mauro Wasilewski, Maria Teresa Martinez
Lépez e Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva.

Imp/cf/ovrs
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DOW AGROSCIENCES INDUSTRIAL S.A.

RELATORIO

Por bem descrever os fatos, adoto e transcrevo o relatério elaborado pela DRJ em

Sao Paulo - SP;

“Em acdo fiscal levada a efeito em face do contribuinte acima identificado, foi
apurada falta de recolhimento da contribui¢do para o programa de integragdo
social — PIS nos periodos de novembro de 1995 a fevereiro de 1996, janeiro de
1999, marco de 1999, abril de 1999, novembro de 1999 e dezembro de 1999,
razdo pela qual foi lavrado o Auto de Infragdo de fls. 102 a 104, integrado pelos
termos € documentos nele mencionados, apurando-se o crédito tributario
composto de contribui¢dio, multa proporcional e juros de mora calculado até a
data da autuagio, perfazendo o total de R$1.414.546,80 (um milhdo, quatrocentos
e quatorze mil, quinhentos ¢ quarenta e seis reais e oitenta centavos), com o
seguinte enquadramento legal: -Art. 3°, alinea “b™ da Lei Complementar n® 7/70;
art. 1°, pardgrafo unico, da Lei Complementar n® 17/73; Titulo 5, capitulo 1,
secdo 1, alinea “b”, itens I e II, do Regulamento do PIS/PASEP, aprovado pela
Portaria MF n°® 142/82; - Arts. 2° 3° 8°% 0°e 17 da Lei n® 9.718/98, com as
alteragbes da Medida Provisoria n® 1.807/99 e suas reedi¢gdes, com as alterages
da Medida Proviséria n® 1.858/99 e suas reedigdes.

2. Conforme descrito no “Termo de Verificagio” de fls. 95 a 101,
o contribuinte apurou ¢ recolheu o PIS no periodo de novembro/1995 a
fevereiro/1996 a aliquota de 0,65%, prevista no inciso I do art. 8° da MP 1.212/95
e suas reedi¢des.

3. No entanto, o STF declarou a inconstitucionalidade do art. 15 da MP 1.212/95
edo art. 18 da Lei 9.715/98 no julgamento do RE n® 232.896-3-PA.

4. Em consequéncia, foi editada a IN/SRF n°® 06/2000 e assim, voltou a viger o
recolhimento do PIS de acordo com a Lei Complementar n® 07/70 e 17/73, o que
implica na aplicagéio da aliquota de 0,75%.

5. Para os periodos de janeiro/99, margo/99, abrl/99, novembro/99 e
dezembro/99, ndo foram incluidas as variagGes monetdrias ativas na base de
célculo do PIS, conforme determina o art. 9° da Lei n® 9.718, de 27/11/1998.

6. Inconformado com a autuagdo, da qual foi devidamente cientificado em
05.04.2001, o contribuinte protocolizou, em 27.04.2001, a impugnagio de fls.
106 a 114, acompanhada dos documentos de fls. 115 a 128, na qual deduz as
alegacoes a seguir resumidamente discriminadas.
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6.1. A Lei n° 9.718/98 ¢ inconstitucional, pois amplia indevidamente a incidéncia
da Contribui¢do em tela para as receitas brutas das pessoas juridicas, a0 passo
que a Constitui¢do Federal, a época, somente possibilitava a incidéncia sobre o
faturamento.

6.2. Essa Lei foi publicada no DOU de 29/11/1998 e assim, s6 poderia ter
produzido efeitos em fevereiro de 1999, ou seja, apds decorrido o perfodo da
vacéncia nonagesimal.

6.3. Além disso, hd impossibilidade de exigéncia do PIS sobre variagdes
cambiais, pois, as mesmas ndo sdo receitas considerando que nada acrescenta ao
objeto, levando a exigir tributo por ficgio, violando o principio da legalidade
previsto no artigo 150, I da CF/88 e um fato contabil ndo equivale a um fato
gerador,

6.4 Considerando que a Lei n® 9.715/1998 majorou a base de célculo do PIS e
em razdo de o artigo 15 da MP n® 1.212/1995 e o art. 18 da referida Lei terem
disposto que tais medidas iriam retroagir aos fatos geradores ocorridos a partir de
outubro/1995, o STF, através do RE n°® 232.896-3-PA, declarou inconstitucionais
tais dispositivos. Assim, ficou restabelecido, no periodo de outubro/1995 a janeiro
de 1996, a Lei complementar 7/70, quer quanto a aliquota (0,75%), quer com
relagdo 4 base de célculo que corresponde ao faturamento do sexto més anterior ao
da ocorréncia do fato gerador.

7. Por fim, requer o Impugnante que seja a presente defesa julgada procedente,
para fins de anular o auto de infragdo.”

Pelo Acdrddo de fls. 134/140 — cuja ementa a seguir se transcreve — a 9" Turma de

Julgamento da DRJ em S&o Paulo — SP julgou o langamento procedente:

“Assunto: Contribui¢do para o PIS/Pasep
Periodo de apuragdo: 30/11/1995 a 29/02/1996.

Ementa: PIS - ALIQUOTA DE 0,75% ENTRE NOVEMBRO DE 1995 E
FEVEREIRO DE 1996. '

Nos termos do art. 1° da IN SRF n® 06/2000, aplica-se ao periodo compreendido
entre 1° de outubro de 1995 e 29 de fevereiro de 1996 a legislagio vigente
anteriormente a edicdo da Medida Proviséria n® 1.212/1995, razdo pela qual é
aplicavel ao periodo aliquota de 0,75%.

Data do fato gerador: 31/01/99; 31/03/1999; 30/04/1999; 30/11/1999 ¢
31/12/1999.

PIS-INCONSTITUCIONALIDADE.

Falece competéncia 4 autoridade administrativa para apreciar alega¢des de
inconstitucionalidade, tais como as deduzidas na impugnagio.
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Langamento Procedente’’.

Em tempo habil, a interessada interpds Recurso Voluntario a este Segundo
Conselho de Contribuintes (fls. 143/155), reiterando os argumentos trazidos na pega
impugnatoéria. Argli, ainda, a competéncia dos O6rgdos administrativos para apreciar os
argumentos de inconstitucionalidade suscitados.

Para efeito de admissibilidade do Recurso Voluntario procedeu-se a juntada de
comprovante de arrolamento de bens (fls. 204/226).

E o relatorio.

=N
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VOTO DA CONSELHEIRA-REI ATORA
LUCIAINNA PATO PECANHA MARTINS

O recurso cumpre as formalidades legais necessarias para o seu conhecimento.

Preliminarmente, entendo nio merecer acolhida os argumentos postos quanto a discussio
na esfera administrativa sobre inconstitucionalidade das normas tributarias.

A Contribui¢do em apreco foi exigida nos exatos termos das Leis Complementares n®
07/1970 e 17/1973 e da Lei n® 9.715/1995, as quais integram o ordenamento juridico pétrio, tendo,
portanto, vigéncia e eficicia plena enquanto nao declaradas inconstitucionais pelo poder competente. In
casu, © Supremo Tribunal Federal, em controle concentrado, ou os demais Srgéos judicantes do Poder
Judiciario, em controle difuso. Neste caso, para ter efeito erga omnes, necessita de resolugio do Senado
Federal suspendendo a execugiio da norma declarada inconstitucional por decisdo definitiva da Excelsa
Corte. Assim, o contencioso administrativo nfio € o foro préprio e adequado para discussio dessa
natureza.

Nesse sentido é a jurisprudéncia torrencial deste Colegiado e, também, da Cédmara
Superior de Recursos Fiscais. Dai seria estéril qualquer discussdao na esfera administrativa sobre esse
tema. Portanto, correto o acordio recorrido ao nao apreciar questSes de inconstitucio-nalidade de normas,
matéria que foge i competéncia do contencioso administrativo.

Anteriormente ao advento da Lei n® 9.718, de 27 de novembro de 1998, prevalecia, em
relacdo ao PIS e a Cofins, a incidéncia apenas sobre a receita bruta, assim como definida pela legislagio
do imposto de renda. Por essa definig¢io, a receita bruta era constituida pelas receitas obtidas com o
fornecimento de mercadorias ou prestagdo de servigo. Dessa forma, por absoluta inadequagio a
tipificagdo legal, as receitas financeiras nfo integravam a base de calculo dessas contribuigdes.

No entanto, com as alteragdes determinadas pelos arts. 2° e 3° da Lei n® 9.718, de 1998,
cujos efeitos produziram-se a partir de 1° de fevereiro de 1999 (art. 17, I), passou-se a adotar uma base
universal para efeito de incidéncia do PIS e da Cofins, abrangendo, em principio, todas as receitas da
empresa, independentemente da classificag@io contabil adotada. Diz-se em principio, porque a legislagao
pode, desde que o faga expressamente, excluir dessa incidéncia algumas receitas. Como isso nio ocorre
com as receitas relativas as variagdes monetarias ativas e juros auferidos, torna-se imperioso concluir
pela sua tributagiopelalein® 9.718, de 1998.

Ao tratar das varia¢gdes monetarias dos direitos de crédito e das obrigagdes do
contribuinte, em fungio da taxa de caAmbio ou de indices e coeficientes aplicaveis por disposi¢do legal ou
contratual, o disposto no art. 9° da Lei n® 9.718/98 nio possibilita o entendimento de que as variagdes
cambiais sejam consideradas como despesas financeiras, ou que os ganhos sejam compensados com
perdas, para fins de base de calculo do PIS/Pasep e da Cofins, uma vez que as referidas contribuigdes sio
calculadas com base no faturamento, como definido pelo art. 3° da Lei n® 9.718, de 1998, excluindo
tio-somente os valores de que tratam os incisos do § 2° do mesmo artigo 3°

Ademais, quando o art. 9° da Lei n® 9.718, de 1998, menciona que essas variagdes serio
consideradas como receitas ou despesas financeiras, estd se referindo ao imposto de renda e a
contribui¢do social sobre o Iucro liquido, € por isso a expressio ““conforme o caso” no final do texto
legal, ou seja, no caso do PIS/Pasep e da Cofins, as variagdes sio consideradas somente para fins de
determinac¢io da receita bruta da pessoa juridica.
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Portanto, com as alteragbes introduzidas pela Lei n.° 9.718, de 1998, na base célculo da
contribui¢do para o PIS e da Cofins das pessoas juridicas de direito privado, na medida em que definiu o
faturamento dessas pessoas como sendo sua receita bruta, assim entendida a totalidade das receitas por
elas auferidas, independentemente da atividade exercida ou da classificagio contabil adotada para as
receitas, as contribuigdes passaram a incidir sobre as receitas financeiras daqueles contribuintes, tendo o
Ato Declaratorio SRF n° 73, de 9 de agosto de 1999, esclarecido que também as variagdes monetarias
ativas, entre as quais se incluem as variagdes cambiais, auferidas a partir de 1°de fevereiro de 1999,
deveriam ser computadas na determinagdo da base de célculo do PIS e da Cofins, na condigdo de
receitas financeiras,

Quanto 4 norma aplicada no periodo compreendido entre outubro de 1995 ¢ novembro de
1995, vale lembrar que o Supremo Tribunal Federal declarou inconstitucional parte do artigo 18 daLei n°
9.715/1998, exatamente a expressdo aplicando-se aos fatos geradores ocorridos a partir de 1° de outubro
de 1995. Como se pode verificar do inteiro teor do voto do relator da ADIN, Ministro Octéivio Gallotti, a
inconstitucionalidade reconhecida pelo STF restringiu-se a parte final do artigo 18 da Lei n® 9.715/1998,
sendo que os demais dispositivos da Lei foram mantidos integralmente. Esse artigo correspondia ao art.
15 da Medida Provisdria n® 1.212/1995, publicada em 29 de novembro de 1995, que j4 trazia a expressdo
“aplicando-se aos fatos geradores ocorridos a partir de 1° de outubro de 1995”. E a tnica mécula
encontrada na lei, que resultou da conversdo dessa medida proviséria e de suas reedi¢des, foi justamente
essa expressdo que feriu o principio da irretroatividade da lei, haja vista que a Medida Proviséria fora
editada em 29 de novembro daquele ano e os seus efeitos retroagiam a 1° de outubro do mesmo ano.
Assim, decidiu por bem o Guardido da Constitui¢do suspender, ji em sede de liminar, a parte final do
artigo 17 da Medida Provisdria n® 1.325/1996, que correspondia 4 parte final do artigo 15 da MP n°®
1.212/1995 e que deu origem ao artigo 18 da Lei n® 9.715/1998. Com isso, o artigo 17 da MP n°
1.325/1995 passou a viger com a seguinte redagdo: “Esta Medida Proviséria entra em vigor na data de
sua publicagdo”. Como essa MP representa a reedicdo da MP n® 1.212/1995, o artigo desta
correspondente ao art. 17 da MP n® 1.305/1996, também passou a viger com a mesma redagio acima
transcrita. Em outras palavras, com a declaragfio de inconstitucionalidade da expressio “aplicando-se aos
fatos geradores ocorridos a partir de 1 de outubro de 1995 a MP n°® 1.212/1995, suas reedigdes, e a
Lei n° 9.715/1998, passaram também a viger na data de sua publicag@o.

Por outro lado, a Medida Provisoria n® 1.212/1995, reeditada inimeras vezes, teve a
1ltima de suas reedi¢des convertida em lei, o que tornou definitiva a vigéncia, com eficicia ex func, sem
solu¢io de continuidade, desde a primeira publicagio, in casu, desde 29 de novembro de 1995, preservada
a identidade originaria de seu conteido normativo. Em resumo, ¢ conteido normativo da Medida
Proviséria n°® 1.212/1995 passou a viger desde 29/11/1995 e tornou-se definitivo com a Lei n® 9.715/1998.
Todavia, por versar sobre contribuigdo social, somente produziu efeitos ap6s o transcurso do prazo de
noventa dias, contados de sua publicagio, em respeito 4 anterioridade nonagesimal das contribuigbes
sociais. Dai que até 29 de fevereiro de 1996 vigeu para o PIS a Lei n° 7/70 e suas alteragdes. A partir de
1° de margo de 1996, passou entdio a vigorar, plenamente, a norma trazida pela MP n® 1.212/1996, suas
reedi¢des, e, posteriormente, a lei de conversdo (Lei n® 9.715/1998).

Por fim, cabe reforgar que, com a declarago de inconstitucionalidade da parte final do
artigo 18 da Lei n® 9.715/1998, que suprimia a anterioridade nonagesimal da contribuigio, as alteragOes
introduzidas na Contribuigdo para o PIS pela MP n°® 1.212/1995 passaram a surtir efeitos a partir de
margo de 1996; anteriormente a essa data, aplicava-se o disposto nas Leis Complementares n°s 07/1970 e
17/1973, cuja aliquota era de 0,75%

Como decorréncia da aplicagdo da Lei Complementar n° 7/70, surgiu a controvérsia
acerca da norma veiculada pelo seu artigo 6°, paragrafo tnico, sendo duas as teses apresentadas para 0 seu
entendimento: 1) que a base de célculo da Contribuigio para o PIS seria o sexto més anterior aquele da

% 6
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ocorréncia do fato gerado — faturamento do més; e 2) que o comando contido em tal dispositivo legal
refere-se a prazo de recothimento.

O Superior Tribunal de Justi¢ga tem se rmanifestado no sentido de que o paragrafo tinico do
artigo 6° da Lei Complementar n® 7/70 determina a incidéncia da Contribuigdo para o PIS sobre o
faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador, que, por imposicio da lei, di-se no
préprio més em que se vence o prazo de recolhimento, o que foi acompanhado pela Céamara Superior de
Recursos Fiscais, no julgamento do Acérdao CSFR/02-0.907, cuja sintese encontra-se na ementa a seguir
transcrita:
“PIS — LC 7/70 — Ao analisar o disposto no artigo 6°, pardgrafo unico da Lei
Complementar 7/70, ha de se concluir que 'faturamento’ representa a base de calculo do
PIS (faturamento do sexto més anterior), inerente ao _fato gerador (de natureza
eminentemente temporal, qite ocorre mensalmente), relativo a realizacao de negocios
juridicos (venda de mercadorias e prestacio de servicos). A base de cdlculo da
contribuicdo em comerito perrmaneceu incolume e em pleno vigor até a edigdo da MP
1.212/95, quando a partir dos efeitos desta, a base de cdlculo do PIS passou a ser
considerado o fatuiramento do més anterior.”

Assim, curvo-me 3 posi¢cio do Superior Tribunal de Justica e da Ciamara Superior de
Recursos Fiscais para admitir que a exa¢io se dé& considerando-se como base de célculo da Contribuigio
para o PIS o faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador - faturamento do més -,
o que deve ser observado até 29 de fevereiro de 1996, quando a base de célculo passou a ser o
faturamento do proprio més.

Com estas consideragSes, voto no sentido de rejeitar a preliminar suscitada para, no
mérito, dar provimento parcial ao recurso para que sormente seja aplicada a semestralidade, nos periodos
de apurag¢io de novembro de 1995 a fevereiro de 1996, considerando-se como base de calculo da
Contribui¢io para o PIS o faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador -

faturamento do més.

Sala das Sessdes, em 15 de outubro de 2003

K

LUCIANA PA PECANHA MARTINS



