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Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Ano - calendéario; 1995

Ementa: AUTO DE INFRACAQO. NOTIFICACAO DE LANCAMENTO.
NULIDADE. Nos casos de langamentos de oficio, as notificagbes de
lancamento tém em vista comunicar ao contribuinte o fundamento da exigéncia,
bem como definir o prazo para recolhimento da obrigag#o tributaria e para sua
impugnag&o, o que em nada difere do auto de infragéo. Seria de um rigor formal
excessivo a valorizagfio da adogfic de um desses instrumentos, quando do
langamento de oficio, em detrimento do outro, diante das evidéncias de que a via
adotada nfio acarretou prejuizo a defesa, motivo pelo qual néio hd como acolher a
tese de nulidade.

Ementa: INOCENCIA. PRESUNGAO. Bases principiolégicas asseguram que a
davida, manifestada pelo agente publico quanto i pritica de infragfo, é
solucionada em consonéincia com a presun¢fo de inocéncia do acusado, motivo
por que, no caso concreto, deve prevalecer a entrega da declaragfo de
rendimentos cuja data de apresenta¢io ndo € negada ou repelida pela reparticio
de origem.

Ementa: ACAO JUDICIAL. LANGAMENTO DE OFICIO - O artigo 63 da Lei
n® 9.430, de 1996, com a redagdo conferida pela MP n°® 2.158-35, de 2001, é
cristalino ao estabelecer que o Fisco pode, e deve, promover o langamento de
oficio para evitar a caducidade de seu direito potestativo, ainda que o sujeito
passivo esteja sob o amparo de medida liminar ou de tutela antecipada, desde
que néo haja proibigfo judicial ac ato administrativo em referéncia.

Ementa: ACAO JUDICIAL. CONCOMITANCIA. A opgfio pela discussdo, em
sede judicial, da matéria tributdria objeto de lancamento de oficio, implica
renuncia s instincias administrativas de julgamento, em razdo da unidade da
Jurisdigdo e da prevaléncia da coisa julgada.

Assunto: Contribui¢fo Social sobre o Lucro Liquido — CSSL
Ano - calendério: 1995

Ementa: CSSL. APURACAO DA BASE DE CALCULO. LEI N° 6.404/76. Nio
procede a alegag@io de que ndo ha lucro sem a compensagio dos prejuizos, com
0 suposto apoio da regra insculpida no artigo 189 da Lei n® 6.404/76. A norma
referida deve ser interpretada em conjunto com os preceitos extraidos dos
artigos 190 a 192 do diploma legal mencionado, para a compreensio de que a
dedugfio dos prejuizos tem em mira a prévia absor¢do dos resultados negativos
anteriormente acumulados pelo resultado positivo do exercicio, antes da
proposta de destinagdo a ser dada ao lucro liquido do ano - calendario, cujo

156.216*MSR*12/12/07 p
/



Processo n°
Aco6rdio

MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

: 13808.001590/00-8
: 103-22.945

conceito resta cristalino no artigo 191 da mesma lei. Vale dizer que a
compensagio de prejuizos acumulados deve preceder & destinagdo dos lucros, o
que nio se coaduna com a afirmag#o de que a compensago de prejuizos integra
o resultado do exercicio, que € o ponto de partida para o cdmputo da base de
calculo da CSSL, na forma do artigo 2° da Lei n® 7.689/88.

Ementa: POSTERGAGAO. E irrazodve! esperar que o Fisco deva aguardar a
apuragiio de bases de célculo positivas, apdés o langamento de oficio, para
considerar, em recolhimentos futuros de valores incertos, a postergacdo do
montante devido, relativamente ao ano - calenddrio fiscalizado.

Ementa: INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI. ARGUICAO. Se o
Constituinte concedeu legitimag#o aoc Chefe Supremo do Executivo Federal para
a propositura de Acdo Declaratéria de Inconstitucionalidade, ndio h4 amparo a
tese de que as instdncias administrativas poderiam determinar o descumprimento
de atos com for¢a de lei, sob pena de esvaziar o contetido do art. 103, I, da
Constitui¢do da Repiblica.

Assunto: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO.

Ano — calendario: 1995

Ementa: JUROS MORATORIOS. INCIDENCIA, Incidem juros moratérios
sobre o tributo nfo pago integralmente no vencimento, mesmo durante o periodo
em que a exigibilidade do crédito tributario estiver suspensa, por decisdo
administrativa ou judicial.

Ementa: JUROS DE MORA. TAXA SELIC. E indiscutivel a legalidade da
utilizagdo da taxa SELIC no célculo dos juros de mora que incidem sobre
débitos tributrios no pagos no vencimento, nos termos da legislagdo de
regéncia.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos dos recurso interpostos pela 2*

TURMA DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE JULGAMENTO EM BRASILIA/DF
e MINORCO BRASIL PARTICIPACOES LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Cémara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares suscitadas; NAO TOMAR
CONHECIMENTO das razdes de recurso relativas & matéria submetida ao crivo do Poder
Judicidrio e, no mérito, NEGAR provimento aos recursos voluntario e ex officio, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

RELATOR
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FORMALIZADOEM: 2 § JAN 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ALOYSIO JOSE
PERCINIO DA SILVA, MARCIO MACHADO CALDEIRA, ALEXANDRE BARBOSA
JAGUARIBE, ANTONIO CARLOS GUIDONI FILHO, LEONARDO DE ANDRADE COUTO
e PAULO JACINTO DO NASCIMENTO.
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RELATORIO

Trata-se de recursos voluntério e ex officio, tendo como objetivo a reforma da
decisdo proferida pela DRJ/Brasilia, que julgou parcialmente procedente a exigéncia de CSSL, &
fl.11.

Ciéncia do auto de infrag3o dia 28.06.2000, 4 1. 11

O relatério do 6rgdo a quo, 4 fl. 160, é o bastante para esclarecer os fatos apurados,

motivo por que aproveito a oportunidade para reproduzi-lo, adotando-o, verbis:

“Em procedimento de verificacdo do cumprimento das obrigagdes
tributdrias pelo contribuinte foi efetuado langamento de oficio, nos
termos do art 926 do Decreto n° 3.000, de 26 de margo de 1999
(Regulamento do Imposto de Renda), tendo em vista que foram
apuradas as infragdes a seguir descritas:

- COMPENSAGCAO INDEVIDA DE BASE DE CALCULO
NEGATIVA DE PERIODOS ANTERIORES

A fiscalizagdo verificou que o contribuinte, amparado em decisdo
de 1° instancia, seguranga concedida em Mandado de Seguranga
(Processo n® 96.0012270-9) procedeu a compensagdo da base de
cdlculo negativa de periodos-base anteriores na apuragdo da CSLL
superior a 30% do lucro liguido ajustado.

Foi constatado, através do Sistema de Acompanhamento de
Prejuizo Fiscal e Lucro Inflaciondrio — SAPLI — Demonstrativo de
Base de Cdlculo Negativa da CSLL, fls 16, que a fiscalizada
possuia um estoque de bases negativas de periodos anteriores no
valor de R$ 18.066.894,85 e apresentou na sua declara¢do de
rendimentos, do periodo de 1995, compensagdo de Base de Calculo
negativa de periodos anteriores no montante de R$ 17.532.258,73,
zerando, dessa forma, o valor de sua CSLL a pagar.

No entanto, conforme Demonstrativo da Compensagdo a maior de
Bases de Cdlculo Negativa de periodo-base anterior na apuragdo
da CSLL o valor correto do saldo de bases de negativas de
periodos-base anteriores é de R§ 5.259.677,61, resultando assim o

valor de R§ 1.115.689,19 de CSLL a pagar.
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O lancamento de oficio, relativo & CSLL, tendo como base de
cilculo o valor de RS 111568919, apurado conforme
Demonstrativo anexo, foi efetuado com a sua exigibilidade
suspensa, nos termos do inciso 1V, do artigo 151 do Cédigo
Tributdrio Nacional, sendo defeso, por parte do sujeito ativo toda e
qualquer medida tendente a exigir o crédito tributdrio, enquanto
persistir a referida suspensibilidade. ”

Decisdo de primeira instincia com a seguinte ementa:

“Assunto: Contribui¢do Social sobre o Lucro Liguido - CSLL
Ano-calenddrio: 1995

Ementa: DECLARACAQ RETIFICADORA - A declaragdo
anteriormente entregue poderd ser retificada, no prazo de 5 anos,
desde que antes de iniciado o procedimento fiscal,
independentemente de autorizagGo da autoridade administrativa, e
terd a mesma natureza da declaragdo originalmente apresentada.

AUTO DE INERACA‘O - INSTRUMENTO UTILIZADO PARA
EXIGIR O CREDITO TRIBUTARIO. O fato de a fiscalizagdo, ao
proceder a constituicdo do crédito tributdrio, ter se valido de ato

-~

rotulado como "auto de infragdo” ndo acarreta sua nulidade,
porquanto lavrado pela autoridade competente para a constitui¢do
do crédito tributdrio, que no caso concreto, acertadamente, ndo
propds penalidade & recorrente por se achar ao abrigo de medida
liminar concedida pelo Poder Judicidrio.

CONSTITUCIONALIDADE - VIGENCIA DA LEI - A autoridade
administrativa  falece  competéncia para  apreciar a
constitucionalidade e/ou a legalidade de legislagdo aplicdvel.
Vinculagdo do artigo n® 142 do CTN.

JUROS DE MORA - Os juros de mora sdo devidos por for¢a de Iei,
mesmo durante o periodo em que a respectiva cobran¢a houver sido
suspensa por decisdo administrativa ou judicial.

Langamento procedente em parte.”
Ciéncia da decisio da DRJ em 14.12.2006, a fl. 172 - verso.
Recurso a este Colegiado, com entrada na reparti¢do local em 11.01.2007, as fl.
178/211. Depésito condicionado & admisso do recurso, A fl. 233, com juizo de seguimento & 348.
Nesta oportunidade, aduz, em sintese, o seguinte:
a) o auto de infracdo em debate foi lavrado sob a alegagdo de que a recorrente teria
deixado de obedecer 4 trava de 30% do lucro liquido do ano-calendério, ajustado com

as adigGes e exclusdes previstas e autorizadas pela lei;
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b} como ressaltou o agente fiscal, os valores langados de oficio estio com a exigibilidade
suspensa, por forga da liminar deferida nos autos do mandado de seguranga n°
96.0012270-9, que objetivava a o aproveitamento integral dos prejuizos fiscais ¢ da
base de célculo negativa da CSSL apurados em 1994 e seguintes, sem a submissio a
trava de 30%;

¢) em 10.05.1996, a autoridade judicial concedeu-lhe a tutela liminar pretendida, sendo
que, em cognig3o exauriente, proferiu-se a sentenga que lhe autorizou o recolhimento
da referida contribui¢fo sem a limitagdo imposta pelos artigos 42 ¢ 58 da Lei 8.981, de
1995, até a completa exclusdio das bases de calculo negativas e prejuizos fiscais
acumulados até 31.12.1994;

d) a Unido e a fiscalizada apelaram da decis#o prolatada, recebida, tdo-somente, no efeito
devolutivo;

e) em 06.10.1999, o TRF da 3* Regifio provera o recurso da Unifio e a remessa necessaria,
negando provimento & apelagdo da interessada;

f) a recorrente opds embargo de declaragfio para que fossem julgados prejudicados os
recursos das partes e a remessa oficial, destacando que, atualmente, aguarda-se a
apreciagio de novos embargos de declaragiio, do que remanesce suspensa a
exigibilidade, nos termos do artigo 151, V, do Cédigo Tributério Nacional;

g) feitas as observagBes acima, a defesa assinala, preliminarmente, a inadequagio do
meio, o que hd de acarretar a nulidade do feito, pois, nfo incorrendo em qualquer
infragfo, o instrumento adequado 4 exigéncia ¢ a notificag#io de langamento;

h) também ndo hi que se falar em rentncia 4s instincias administrativas pelo fato de ter
ajuizado a demanda j4 mencionada, porque o artigo 38 da Lei n° 6.830, de 1980, cuida
dos casos em que o demandante intenta a tutela jurisdicional ap6s a lavratura do auto
de infragdo, situagio diversa daquela que se verifica nos autos, uma vez que a
fiscalizada ingressou com o pedido de provimento judicial antes da ser autuada;

i) no mais, se for outra a interpreta¢io do precitado artigo 38 da Lei n® 6.830, de 1980, ha
que se considerar a revogagdo do dispositivo pelo artigo 51 da Lei n° 9.784, de 1999,
segundo o qual o interessado pode manifestar, mediante petigio escrita, a desisténcia

total ou parcial do pedido formulado, ou, ainda, a rentincia,a\direitos disponiveis,
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atentado-se para o fato de que a primeira regra ¢ de indole processual judicial , que
regula o processo de execugdo fiscal;

afora o exposto, o artigo 52 da Lei n° 9.784, de 1999, dispSe que o érgdo competente
pode declarar extinto o processo por fato superveniente, ao passo que o ajuizamento da
demanda ocorreu anteriormente a pretensio do Fisco;

todos os argumentos suscitados, em relagdo ao paragrafo unico do artigo 38 da Lei n°
6.830, de 1980, aplicam-se, igualmente, ao artigo 1°, § 2°, do Decreto — lei n°® 1.737, de
1979;

no mérito, a fiscalizada menciona que, em 31 de dezembro de 1994, a Unio instituiu a
Medida Proviséria n°® 812, posteriormente convertida na Lei n® 8.981, de 1985, porém
o diploma legal em tela nfo se aplica ao caso em exame, uma vez que, na forma de seu
artigo 116, na data indicada incorporou-se ao patriménio juridico da recorrente o
direito de utilizar a totalidade das bases negativas até entdo apuradas, sem qualquer
limitagdio quantitativa;

m) ou seja, em 1° de janeiro de 1995, os fatos econdmicos que geraram as bases negativas

p)

apuradas até 31.12.1994 j4 estavam exauridos, quando a MP n° 812, de 1994, comegou
a produzir os seus efeitos;

ademais, o fato juridico tributdrio que enseja o nascimento da obrigag#io tributéria de
pagar a CSSL ¢ o acréscimo patrimonial, o que é entendido como a obtengdo de lucro,
apurado segundo uma série de atos que, em certo periodo de tempo predeterminado,
denotam juridica e economicamente relevincia para a incidéncia tributdria, afinal, os
fatos geradores da CSSL sfio de natureza complexiva, j4 que estdo abarcados entre 1°
de janeiro a 31 de dezembro;

todavia, acrescenta que a base de calculo da CSSL € o lucro liquido ajustado pelas
adigOes e exclusdes previstas na legislagfo pertinente;

in casu, a recorrente compensou, em 1995, somente as bases negativas apuradas até
31.12.1994, n3o cabendo, portanto, invocar a Lei n°® 8.981, de 1995, o que € compativel
com o preceito do artigo 189 da Lei n° 6.404, de 1976, no qual estd visivel que n3o ha

lucro sem dedug#o integral dos prejuizos acumulados;
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dessa forma, a descaracterizagio do que € lucro, segundo o conceito técnico previsto
no artigo 195, I, da Carta Magna e do entendimento imposto pelo artigo 110 do CTN,
fere a Lei n° 8.981, de 1995, de inconstitucionalidade e ilegalidade;

da forma em que instituida a majoragdo tributiria, com certeza ndo se estd se estd a
tributar somente o lucro, mas o préprio patrimonio da interessada, o que macula a regra
do artigo 42 da Lei n° 8.981, de 1995, ainda que os periodos de apurago lhe sejam
anteriores ou posteriores, com caracteristicas marcantes de um empréstimo
compulsorio;

também a limitagdo imposta configura auténtico confisco, considerando que a
tributagdo da CSSL sobre o que ndio é lucro equivale a tributar o patriménio, em
agressdo ao artigo 150, VI, da Constituigéo da Repiblica;

caso ndo sejam acolhidos os argumentos anteriores, ndo merece subsistir a autuagio
por se trata de tipico exemplo de postergagiio do pagamento, motivo pelo qual ndo
seria devida a cobranga do principal e, sim, dos juros pelo atraso no pagamento;

com efeito, entre 1996 a 1999, a recorrente ndo apresentou base de cilculo tributavel,
entretanto, em 2000 e 2001, houve apuragio de CSSL a pagar, com recolhimentos
efetuados, conforme se depreende dos documentos anexados as fls. 259/343 (DIPJ dos
anos-calendario de 2000 e 2001);

assim, quando da lavratura do auto de infragdo em 28.06.2000, o autuante deveria ter
observado as bases de célculo positivas em periodos de apuragfio subseqiientes;

ao final, a fiscalizada ataca o pronunciamento da DRJ, no ponto em que a autoridade
julgadora deixou de proceder & verificag@io de compatibilidade entre as leis impugnadas
e a Constituiglo da Repiblica, encerrando sua argumentagfio com a assertiva de que,
estando com a exigibilidade suspensa, ndo h4 espago aos juros de mora, aproveitando a
oportunidade, ainda, para repudiar a aplicagdio da taxa Selic, tal a natureza
remuneratéria que lhe seria caracteristica, encerando o recurso com o pedido de que se

receba e conhega da reclamag3o interposta, dando-lhe provimento integral.

E o relatério. @
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VOTO
CONSELHEIRO FLAVIO FRANCO CORREA, Relator.

Primeiramente, o exame do recurso voluntério.

De plano, as preliminares suscitadas pela recorrente.

Inicialmente, cabe assegurar que a doutrina e a jurisprudéncia divergem do ponto
de vista da fiscalizada, quanto 4 alegada nulidade do feito ao fundamento de que o Fisco, nio
detectando infrago, deveria ter lavrado notificagfio de lancamento. A obra de Marcos Vinicius
Neder de Lima e Maria Teresa Martinez Lépez', que mereceu as lembrangas da interessada,
quanto ao ponto em debate, nfio recebeu as devidas recordagdes que encerram os parigrafos
assinalados na defesa, as fls. 183/184. Porque, no trecho seguinte, os autores retratam linha de
conclusfio diametralmente oposta a sugerida pela autuada, verbis:

“Em outras situagdes, contudo, se o lancamento de oficio decorrer
da constatagdo de irregularidades em procedimento interno de
verificagdes de informagdo coletada pelo Fisco, a notificacdo de
langamento comporta ato de aplicag@o de penalidade. Assim, estd
implicitamente, exigida a necessidade de se descrever os fatos que
originaram a exigéncia fiscal e a disposi¢do legal infringida, bem
como a penalidade aplicdvel. "

Alids, estd perfeitamente visivel, no artigo 11, III, Do decreto n° 70.235, de 1972,
que as notificagdes de langamento comportam a descrigdo de infragdes, se for o caso. Assim, ndo
h4 diferenga, no topico, que ampare a pretensfo da recorrida, considerando que o auto de infragdo
- & obviedade - também & adequado A exposicdio de praticas contrarias & norma tributaria, A tal
entendimento parece aderir Alberto Xavier?, ao prelecionar que, “entre nds, a lei (Decreto n®
70.233/72, artigos 10° e 11°) impde, como contetido obrigatdrio do auto de infragdo a “descri¢do
do fato” e a indicagdo da “disposi¢do legal infringida e da penalidade aplicdvel” e como
conteido obrigatério da notificagdo do langamento apenas a indicagdo de “disposi¢cdo legal
infringida” sem se referir a descrigdo do fato, mas esta estd implicitamente exigida na

necessidade de indicar “o valor do crédito”, que supde logicamente a sua identificagdo por

! Processo administrativo fiscal federal comentado ~ Dialética — 2* ediglio, pég. 188.
Do langamento “teoria geral do ato, do procedimento e do processo tributério, Forens
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referéncia ao fato que o originou. Além destes aspectos, a fundamentacdo do langamento deve
abranger os elementos essenciais de seu conteiido, constantes do artigo 142 do Cédigo Tributdrio
Nacional, ou seja, a identificacdo -do fato gerador,a determinagdo da matéria tributdvel, o
calculo do montante do tributo devido e a identificacdo do sujeito passivo.”

A tunica diferenga entre a notificagfio de langamento ¢ o auto de infragfo, com certa
relevéncia jurfdica, reside na pessoa do servidor com atribuicio para assinar as primeiras. A
propdsito, veja-se a ementa do acordéio n® 106-04.776, sessdo de 13.07.1999, verbis:

“Notificacdo de Langamento. Para ser vdlida, a notificagdo de
lancamento deve ser assinada pelo chefe da reparti¢cdo ou por
servidor autorizado (inciso IV do art. 11 do decreto n® 70.235/72).
A notificagdo de langamento assinada por servidor sem indicagdo
do ato administrativo que lhe deu competéncia para tal fim padece
de vicio de forma e torna nulo o lan¢amento efetuado. Preliminar
acolhida.”

Complementando, com o fim de reforgar a posig#io aqui esposada, seguem as

ementas abaixo:

“PAF - NULIDADE DO LANCAMENTO - O lancamento deve ser
Jormalizado por notificagdo de langamento ou auto de infra¢do que
preencha todos os pressupostos legais exigidos. Minuta de cdlculo
expedida pela autoridade julgadora ndo supre a falta de um desses

instrumentos e redunda em cerceamento de ampla defesa.”
{Acdrddo n® 106.13.125, sess#io de 06.12.2002)

“PRELIMINAR - AUTO DE INFRACAO E NOTIFICACAO DE
LANCAMENTO - O Auto de Infracio ou a Notificacdo de
Langcamento sdo instrumentos hdbeis para a constitui¢do do crédito
tributdrio, conforme dispde o artigo 9° do Decreto n°® 70.235/72 e
suas alteragdes posteriores, desde que atendidos os requisitos
previstos nos artigos 10 e 11 do mesmo diploma legal e instruidos
com todos os termos e demais elementos de prova indispensdveis
comprovagdo do ilicito.” (Acérdio n® 102-47.138, sessdo de
19.10.2005)

“PROCESSO  ADMINISTRATIVO  FISCAL. PRELIMINAR
LANCAMENTO DE OFICIO POR AUTO DE INFRACAO. O
Decreto n® 70.235/72 permite ao Fisco escolher entre auto de
infragdo e notificacdo de langamento para constituir de oficio o
crédito tributdrio, de acordo com as condigbes e necessidades que

se facam presentes.” (Acordio n°® 203-10319, sessdo de
09.08.2005)
156.216*MSR*12/12/07 10 d/ '



3*Céimara

MINISTERIO DA FAZENDA Fls.:
PRIMEIRO CQNSELHO DE CONTRIBUINTES 1°cc
TERCEIRA CAMARA

Processo n° : 13808.001590/00-8

Acoérdio : 103-22.945

Para fulminar a discuss3o, novamente reproduzo as ligdes de Neder e Lépez’:

“O artigo 60 estabelece, como requisito para que sejam sanadas as
irregularidades, a comprovagdo do prejuizo. Extrai-se, dai, o
entendimento, a contrario senso, de que ndo se invalida o ato sem
que se haja configurado o prejuizo no processo administrativo
fiscal. Na verdade, o fato de a autoridade administrativa
reconhecer nulidades sem configurar prejuizo constituiria
consagra¢do de um formalismo exagerado e initil, contrariando
principios caros ao processo administrativo como o do
informalismo e o da verdade material. Na atividade de julgamento
administrativo, a busca pela verdade leva o julgador para além da
legalidade das formas, s6 se declarando a nulidade se a preteri¢do
de forma lesa a substdncia do direito que essa forma se destina a
proteger ou realizar. Dal se aplica a expressdo utilizada na
doutrina francesa: pas de nullité sans grief.”

E, definitivamente, ndo se percebe, nem a recorrente relata, que a forma de que se

valeu a autoridade fiscal houvesse causado prejuizo a defesa, motivo por que rejeito a preliminar
argiiida.

Quanto & rentincia &s instdncias administrativas, por ter procurado socorro na esfera
do Poder Judicidrio, a matéria j4 se pacificou na Stimula n° 1 deste Conselho:

“Simula 1°CC n®* 1. Importa remincia das instdncias
administrativas a propositura pelo sujeito passivo de agdo judicial
por qualquer modalidade processual, antes ou depois do
lancamento de oficio, com o mesmo objeto do processo
administrativo, sendo cabivel apenas a apreciagdo, pelo érgdo de
Julgamento administrativo, de matéria distinta da constante do
processo judicial.”

Com efeito, a autora requereu em juizo o afastamento da trava de 30%, para fins de
compensacdo da base de cilculo negativa acumulada de periodos anteriores, o que é, em si, a
substincia mesma da autuagdo. No mais, o artigo 63 da Lei n° 9.430, de 1996, com a redagfo
conferida pela MP n°® 2.158-35, de 2001, ¢ cristalino ao estabelecer que o Fisco pode, e deve,
promover o langamento de oficio para evitar a caducidade de seu direito potestativo, ainda que o
sujeito passivo esteja sob o amparo de medida liminar ou de tutela antecipada. Porém, € cedigo
que, pelo principio da unidade da Jurisdig#o, a decisfio do Poder Judicirio prevalecerd em face da
decisdo deste Colegiado. Tal é razfio por que nio se deve desperdigar tempo, em sede
administrativa, debatendo-se em vio, em vista da prevaléncia da decisdo do Poder Judicidrio.

* Ob. cit. pag. 486.
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Também merece repidio a tese da fiscalizada no sentido de que a MP n® 812, de
1994 (que deu origem A Lei n° 8.981, de 1985), nfio atinge os prejuizos acumulados até
31.12.1994, uma vez que ¢ montante até ai armazenado pode ser compensado com o lucro
liquido ajustado apurado a partir de 1995, consoante o disposto no artigo 58 (com as inovagdes do
artigo 16 da Lei n® 9.065, de 1995), em combinagio com o artigo 116, ambos da indigitada MP.

Por outra, ndo procede a alegacfio de que ndio hd lucro do exercicio sem
compensagio dos prejuizos, com base no artigo 189 da Lei n° 6.404, de 1976. O preceito em lume
deve ser interpretado em conjunto com os artigos 190 a 192 do mesmo diploma legal, o que
possibilitard a compreenso de que a dedugfo dos prejuizos imposta pela regra citada na pega de
defesa tem em mira a prévia absorg3o dos resultados negativos anteriores pelo resultado do
exercicio, antes da proposta de destinagfo a ser dada ao lucro liquido do ano, cujo conceito esta
nitido no artigo 191. Vale dizer que, para as sociedades andnimas, a compensagdo dos prejuizos
acurnulados deve preceder & destinagfio dos lucros, 0 que nfio se coaduna com a visfio de que a
compensagdo dos prejuizos integra o resultado do exercicio (que € o ponto de partida para a
base de célculo da CSSL, na forma do artigo 2° da Lei n° 7.689, de 1988). De outro modo, a
apuragio do resultado do exercicio segue a diretriz do artigo 187 da Lei n° 6.404, de 1976, a partir
do qual a lei delineia um caminho para a sociedade verificar as participagdes, o lucro liquido e a
destinagdo deste aos acionistas.

Com base no exposto, ndo hd que se falar em confisco, pois a autuagfo incidiu
sobre o montante tributdvel apurado segundo a norma, em conformidade com a capacidade
contributiva expressa na lei de regéncia do tributo.

Também nfo merece considerago a pretens#o da recorrida, quando consigna que,
em 28 de junho de 2000 - data da lavratura do auto de infra¢%o - o Fisco poderia vislumbrar a
postergagdo da diferenga de CSSL, relativamente a 1995, no recolhimento da totalidade das
contribuigio recolhidas em 2000 ou em 2001, a n#o ser que a Natureza atribuisse ao agente fiscal
extraordindria antevisfio. Tal pensamento implicaria espera sem termo certo, 0 que poderia
ultrapassar o lapso decadencial, sob a justificativa de que o Fisco deveria aguardar a obtengéo de
base positiva futura, o que fere a razoabilidade.

Agora, as questdes alusivas aos juros. Acima, j4 se destacou a suspens3o da exigibilidade,

no caso examinado. Creio que o presente julgado, no ponto, deve norteascse pela decisdo de
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primeira instdncia, proferida no julgamento do processo n° 13838.009574/00-06, pela
diferenciagéo exata entre vencimento e exigibilidade, descrita pelo ilustre relator, aproveitando as

ligSes de Bernardo Ribeiro de Moraes®, in verbis:

“f...] na aplicagdo dos juros de mora mister se faz lembrar a
distingdo entre vencimento da divida e exigibilidade da mesma. O
vencimento do crédito tributdrio tem seu momento certo e dele se
devem os juros de mora. Hé hipdtese em que o crédito tributdrio,
mesmo vencido, apresenta-se ainda inexigivel (v.g., casos de
suspensdo da exigibilidade do crédito tributdrio), que ndo tem o
conddo de suprimir o pagamento do crédito tributdrio com os seus
acréscimos legais, inclusive com o valor dos juros de mora. Em
outras palavras, os juros de mora sdo devidos inclusive durante o
periodo em que a respectiva cobranga (exigibilidade) esteja
suspensa ... " {os grifos ndo estfio no original)

Sacha Calmon Navarro Coelho’ , a0 seu turno, bem assinalou as fungdes dos juros

de mora e da multa, assim manifestando:

“O artigo 161, depois de falar nos juros pela mora, refere-se as
penalidades cabiveis, distinguindo os institutos.

Estd claro que a mora compensa o pagamento a destempo, e que a
multa o pune. Os juros de mora em Direito Tributdrio possuem
natureza compensatoria (se a Fazenda tivesse o dinheiro em mdos
Ja poderia té-lo aplicado com ganho ou quitado seus débitos em
atraso, livrando-se, agora ela, da mora e de suas consegiléncias).
Por isso os juros moratdrios devem ser conformados ao mercado,
compensando a indisponibilidade do numerdrio. A multa, sim, tem
cardter estritamente punitivo, e por isso é elevada em todas as
legislagdes fiscais, exatamente para coibir a inadimpléncia fiscal
ou ao menos para fazer o sujeito passivo sentir o peso do
descumprimento da obrigagdo no seu termo. Cumulagdo de
penalidades? Os juros ndo possuem cardter punitivo, somente a
multa.”

Perfeita a expressdo dos autores, aos quais presto homenagens, trazendo 4 colagio

suas judiciosas opinides sobre o tema.

* Compéndio de direito tributério, vol. II, 3* edicdo, pag. 583, \
* Curso de direito tributério brasileiro, 6* edigio, Forense, Pags. 696/697 N
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Do que se destacou, restou indubitavel que a finalidade dos juros moratérios é a de
compensar o Estado-credor, quando suas expectativas s3o frustradas na hipétese em que o sujeito
passivo, por qualquer razd#io, deixa de cumprir a obrigagio principal até o momento do

vencimento. Tal ¢ o entendimento que deflui do artigo 161 do CTN, verbis:

“Art. 161. O crédito ndo integralmente pago no vencimento é
acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo determinante da
Jalta, sem prejuizo da imposi¢do das penalidades cabiveis e da
aplicagdo de quaisquer medidas de garantia previstas nesta Lei ou
em lei tributdria.” ‘

Seguindo a linha assentada pelo Cédigo, o artigo 5° do Decreto-lei n® 1736/79
ainda € mais claro aos fins que nos interessam, porque se ajusta diretamente ao caso em anélise,

como se 1€, abaixo:

“Art. 5°. A corre¢do monetdria e os juros de mora serdo devidos
inclusive durante o perfodo em que a respectiva cobranga houver
sido suspensa por decis@o administrativa ou judicial”

Este Conselho conserva posigdo compativel com a descri¢do literal dos textos

legais mencionados, como exemplificam as seguintes ementas:

“JUROS DE MORA - CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O
LUCRO. Conforme determina o artigo 5° do Decreto-lei n°
1736/79, os juros de mora sdo devidos inclusive no periodo em que
a respectiva cobranga estiver suspensa por decisdo administrativa
ou judicial. Recurso ndo provido. 1° Conselho de Contribuintes, 1*
Cémara. Acérddio n® 101.93102. DJ de 12.09.2000”,

“CREDITO TRIBUTARIO. JUROS MORATORIOS. INCIDENCIA.
Sobre o crédito tributdrio ndo integralmente pago no vencimento,
incidem juros moratorios, mesmo durante o periodo em que o
mesmo estiver com sua exigibilidade suspensa por decisdo
administrativa ou judicial. 1° Conselho de Contribuintes. 3*
Cémara. Acérddo n° 103-20555, DJ 05.06.2001, "

No que diz respeito, especificamente, aos juros calculados com base na taxa Selic,

a jurisprudéncia do STJ nos oferece substancial apoio:

“PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A
EXECUCAO FISCAL. TAXA
SELIC. LET 9.065/95. INCIDENCIA. MULTA FISCAL. REDUCAO.
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IMPOSSIBILIDADE. INAPLICABILIDADE DO CDC.

1. Os créditos tributdrios recolhidos extemporaneamente, cujos
Jatos geradores ocorreram a partir de 1° de janeiro de 1995, a teor
do disposto na Lei 9.065/95, sdo acrescidos dos juros da taxa
SELIC, operagdo que atende ao principio da legalidade.

2. A jurisprudéncia da Primeira Segio, ndo obstante majoritdria, é
no sentido de que sdo devidos juros da taxa SELIC em
compensacdo de tributos e mutatis mutandis, nos cdlculos dos
débitos dos contribuintes para com a Fazenda Publica.

3. Raciocinio diverso importaria (ratamento anti-isonémico,
porquanto a Fazenda restaria obrigada a reembolsar os
contribuintes por esta taxa SELIC, ao passo que, no desembolso, os
cidaddos exonerar-se-iam desse critério, gerando desequilibrio nas
receitas fazenddrias” (AgrRg no RESP n° 671494, DJ de
28.03.2005)

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. INOVACAQ DA
LIDE. NAO CONHECIMENTO. TRIBUTARIO. PIS. COFINS.
ATUALIZACAO DO DEBITO PELA TAXA SELIC. LEGALIDADE.
1. Ndo ¢ possivel em sede de agravo regimental inovar a lide,
invocando questdo até entdo ndo suscitada.

2. E legitima a utilizagdo da taxa SELIC como indice de corre¢do
monetdria e de juros de mora, na atualiza¢do dos débitos
tributdrios pagos em atraso, diante da existéncia de lei que
determina a sua adog¢do.

3. Agravo regimental parcialmente conhecido e, nessa parte,
desprovido.” (AgRG no AG 602.384, DJ de 14.02.2005"

Afora a posigdo jurisprudencial supramencionada, cabe aduzir que os percentuais

aplicados estdo de acordo com o que estabelece o art. 61, § 3°, da Lei n° 9.430/1996, ressaltando-
se que o Cédigo Tributdrio Nacional, em seu art. 161, §1°, assim regula a cobranga dos juros de

mora.

“Art. 161 - O crédito ndo integralmente pago no vencimento é
acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo determinante da
Jalta, sem prejuizo da imposicdo das penalidades cabiveis e da
aplicagdo de quaisquer medidas de garantias previstas nesta Lei ou
em lei tributdria.

§ 1°- Se a lei ndo dispuser de modo diverso , os juros de mora sdo
calculados a taxa de 1% (um por cento) ag\més.” (os grifos nio
estdo no original)
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A lei ordindria, por conseguinte, pode estabelecer taxa de juros de mora superior a

1% ao més.

Quanto ao recurso ex officio, tenho a dizer que estio presentes os recursos de

admissibilidade.

Desde logo, reparo, as fls, 148 e 150, as falhas no sistema de transmissio ocorridas
na época em que a declaragio retificadora foi apresentada. Além disso, a delegacia de origem
admite, nessas circunstincias, a fragilidade do sistema, ndo tendo como garantir se houve a
recepgdo das declaragGes relativas ao exercicio de 1996. Alids, a autoridade preparadora assevera
que o carimbo aposto no respectivo recibo de entrega é “o mesmo padrdo utilizado na época.”
Assim, na duvida, ndo se pode deixar de acolher a retificadora exibida, em linha compativel com a
decisdo do drgdo a quo. Portanto, com base na declaragfo acostada &s fls. 122/139, admito os
cdlculos efetuados pela Delegacia de Julgamento, & fl. 169, que aproveitou os valores informados
na prova documental aludida, com fulcro no artigo 18 da Medida Proviséria n° 2.189-49, de 2001,
Em suma, assimilo, a ratio decidendi do 6rgdo de primeira instincia, reiterando suas observagdes,
destacadas as fls. 163/164, verbis:

“A autuada questiona, inicialmente, o fato de haver apresentado
declaragdo retificadora e a mesma ndo haver sido processada e
conseqilentemente ndo haver ocorrido os ajustes devidos nos
sistemas desta secretaria.

O processo foi baixado em diligéncia para que tal fato fosse
apurado, fls. 148.

Em resposta ao termo de fls. 148 pode-se verificar que muitas
Jalhas de transmissd@o ocorreram na época em que a declaragdo
retificadora foi apresentada.

Pois bem, a legislacdo determina que a declaragdo anteriormente
entregue poderd ser retificada, nas hipdteses em que admitida,
independentemente de autorizacdo da autoridade administrativa, e
terd a mesma natureza da declaragdo originalmente apresentada
(MP n°2.189-49, de 2001, art. 18 e IN n° 166, de 1999, art. 19).

O prazo para que a retificadora seja apresentada é de 05 (cinco)
anos, a contar da data fixada para a entrega tempestiva da
declaragdo original. Verificando-se o recibo de entrega da
declaracdo retificadora, as fls. 122, pode-se vexificar que a mesma
Joi apresentada tempestivamente em 09/08/9
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A declaragdo retificadora somente ndo poderd ser aceita quando
ocorrer uma das seguintes hipoteses:

a) quando iniciade o procedimento de oficio (RIR/199, art.
832);

b) quando tiver por objeto alterar o regime de tributagdo
anteriormente adofado, salvo nos casos determinados pela
legislagdo, para fins de determinagdo do lucro arbitrado (IN SRF n°
166, de 1999, art. 49;

Ora, a empresa ndo se encaixou em nenhuma das hipoteses acima
descritas, a declaragdo foi apresentada muito antes do inicio do
procedimento fiscal, (data de apresentagdo = 09/08/96, inicio do
procedimento fiscal ¥ 02/06/00), e ndo houve qualquer alteragdo
no regime de tributagdo anteriormente adotado (lucro real).

Pelas razdes acima expostas os valores constantes da declaragdo
retificadora, fls. 122/139, deveriam ter sido levados em
consideracdo quando do cdlculo da CSLL a pagar, sendo, portanto,
cabivel a retificagdo do mesmo, bem como dos valores do Sistema
SAPLL"”

Nesses termos, reunindo os fundamentos trazidos & luz, REJEITO as preliminares
suscitadas, NAO CONHEGO das raz8es de recurso sob a sindicancia do Poder Judicidrio e, no

mérito, NEGO provimento aos recursos voluntério e ex officio.

Sala das Sessdes, DF, em 29 de margo de 2007.

ﬁlw" QA tnek o

FLAVIO FRANCO CORREA
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