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NORMAS PROCESSUAIS - DECLARAGAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE DE LElI -EFEITOS. Com o
reconhecimento da inconstitucionalidade dos Decretos-Leis
2.445/1988 e 2.449/1988, a contribuicdo passou a ser devida nos
termos da legislagdo por eles alterada, a qual voltou a viger
plenamente, porquanto a declaragdo de inconstitucionalidade de
uma norma juridica tem natureza declaratéria e produz efeitos ex
tunc, como se o viciado diploma legal nunca tivesse existido no
mundo do direito. Eventual diferen¢ga de tributo decorrente da
legislagdo restaurada deve ser langada, de oficio, corrigida
monetariamente e acrescida de juros moratérios e multa de oficio,
quando o sujeito passivo néo a recolher espontaneamente.

Recurso especial provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos dos recursos

interpostos pela FAZENDA NACIONAL.

ACORDAM os Membros da Segunda Turma da Camara Superior de

Recursos Fiscais, pelo voto de qualidade, DAR provimento ao recurso , nos termos do

relatoric e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros
Adriene Maria de Miranda, Rogério Gustavo Dreyer, Antonio Carlos Atulim, Antonio
Bezerra Neto e Francisco Mauricio /de Albuquerque Silva que negaram provimento

ao recurso.

Vvs

oll L —
MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE
,d—'-—n e d-\-4l-"4p
ENRIQUE NHEIRO ORRES
RELATOR



Processo n® :13808.001596/99-52
Acorddo n° : CSRF/02-02.233

FORMALIZADOEM: () 4 JUL 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes conselheiros: JOSEFA MARIA
COELHO, DALTON CESAR DE MIRANDA e MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR/
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Recurso n® : 203-122657
Recorrente : FAZENDA NACIONAL )
Interessado : COMPANHIA MELHORAMENTOS DE SAC PAULO LTDA

RELATORIO

Por bem relatar os fatos em tela, transcrevo o relatério do acérdio recorrido:

“Trata-se de lancamento de PIS mantido pelo Orgdo Julgador de 1° Instincia e cuja decisdo
Jfoi ementada da seguinte forma (fl. 159):

“Assunto: Contribuigdo para o PIS/Pasep

Data do fato gerador: 31/07/1994, 31/08/1994, 30/09/1994, 31/10/1994, 30/11/1994,
31/01/1995, 28/02/1995, 31/03/1995, 31/05/1995, 30/09/1995

Ementa: NULIDADE.

Nido é passivel de nulidade o auto de infra¢io que obedeceu a todos os requisitos previstos na
legislacdo, ndo tendo ocorrido, em nenhum momento, cerceamento do direito de defesa.

INSUFICIENCIA DE RECOLHIMENTO.

A retirada do mundo juridico de atos inquinados de ilegalidade e de inconstitucionalidade
restabelece a aplicacdo da norma indevidamente alterada. Destarte, mantém-se a exigéncia
do PIS relativa a diferenga entre as aliquotas de 0,65% e 0,75%, utilizando-se para cdlculo o
Saturamento do més de ocorréncia do fato gerador.

LANCAMENTO PROCEDENTE".

Em suas razdes recursais a Contribuinte alega:

- cerceamento de defesa, vez que ndo tem a minima idéia de como foram levantadas as
diferengas;

— que a base de cdlculo é o sexto més;

— gue recolheu a contribui¢do considerando a aliguota de 0,65% prevista nos DL ns
2.445/88 e 2.449/88 e ndo os 0,75% da LC n° 07/70; e

— que, em face do art. 100, pardgrafo tinico, do CTN, descabe a cobranga de multa.”

Acordaram os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes I}, por unanimidade de votos, em rejeitar a preliminar de nulidade por cerceamento
do direito de defesa; e II) no mérito, em dar provimento em parte ao recurso: a) por unanimidade
de votos, quanto a semestralidade; e b) por maioria de votos, quando & exclusio da multa e
acessdrios sobre as diferencas. Sintetizando a deliberagdo adotada por meio da seguinte ementa:

"NORMAS PROCESSUAIS - CERCEAMENTO DE DEFESA — LANCAMENTO -
NULIDADE — INOGCORRENCIA - Desde que expressados claramente os fatos e o direito que
lastrearam o lancamento e, ainda, ter o contribuinte, em suas defesas, demonstrado gque
entendeu suficientemente a imputacdo fiscal, descabe prosperar a alega¢do de nulidade
decorrente de cerceamento de defesa.

Preliminar rejeitada.

PIS — RECOLHIMENTO - BASE EM NORMAS DECLARADAS INCONSTITUCIONAILS -
PRATICA REITERADA - CONTRIBUI-CAQO - EXIGENCIA - MULTA, JUROS E
ATUALIZACAO — INEXIGENCIA - Enquanto ndo declarados inconstitucionais, por vdrios
anos o Fisco admitiu os procedimentos previstos nos DL n°. 2.445/88 e 2.449/88, /
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configurando-se, assim, numa prdtica reiterada. Portanto, descabe a imposicdo de multa,

cobranga de juros e atualizagdo monetdria da base de cdlculo (CTN, art. 100, 11, pardgrafo

unico).

Recurso parcialmente provido.”

Por meio do Despacho n® 203-156, fl. 208, o Presidente da Segunda Camara deste
Segundo Conselho de Contribuintes, recebeu o Recurso Especial interposto pela Fazenda
Nacional, fls. 204/207, com base no art. 32, inciso I, do Regimento Interno do Conselho de
Contribuintes.

A Contribuinte apresentou Contra-Razdes, fls. 211/219, defendendo que os
procedimentos orientados pelos Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88 estdo abrigados na na
norma do art. 100 do CTN que exclui a imposig¢do de penalidades.

Por meio do Despacho n® 316/2004, fl. 238, o Presidente da Terceira Cimara
deste Segundo Conselho de Contribuintes, negou seguimento ao Recurso Especial interposto

pela contribuinte, fls. 220/233.
E o Relatério. // @J




Processo n° :13808.001596/99-52
Acdrdao n® : CSRF/02-02.233

VOTO

Conselheiro HENRIQUE PINHEIRO TORRES, Relator.

O recurso apresentado pelo Procurador da Fazenda Nacional merece ser

conhecido por ser tempestivo e atender aos demais pressupostos de admissibilidade.

Insurge-se a Fazenda Nacional contra a desonera¢do dos juros de mora, da multa
de oficio e da corre¢do monetdria por entender que a situagio fatica dos autos néc autorizam a

aplica¢@o da norma do artigo 100 do CTN, ao langamento fiscal, como fez o acérdio fustigado.

Primeiramente, € preciso dizer que o posicionamento esposado neste voto diverge
do por mim adotado em julgamentos de casos semelhantes decididos na Segunda Camara do
Segundo Conselho de Contribuintes. Explico: nos debates desses julgamentos, pareceu-me mais
consentinea com o bom direito a posi¢do pela ndo aplicagdo da multa de oficio nos casos de
diferenca de tributo decorrente de represtinagdo de lei, quando o sujeito passivo nio satisfez a
nova obrigagdo espontaneamente, mas a maior reflexdo dedicada a esta tormentosa questio

levou-me & conclus@o de que a solugéo mais escorreita para o caso € a exposta nas linhas abaixo,

Com o reconhecimento da inconstitucionalidade dos Decretos-Leis 2.445/1988 e
2.449/1988, a contribuigfo passou a ser devida nos termos da legisla¢io por eles alterada, a qual
voltou a viger plenamente, porquanto a declaragio de inconstitucionalidade de uma norma
juridica tem natureza declaratéria e produz efeitos ex tunc, como se o viciado diploma legal
nunca tivesse existido no mundo do direito. Isso quer dizer que o tributo era devido, desde o
inicio, nos termos da lei restaurada, como se as modificagdes introduzidas pela maculada norma
tivessem sido apagadas, ou melhor, nunca tivessem existido. No caso concreto, a contribui¢iio
deveria ter sido recolhida, nos termos da Lei Complementar n® 07/70, e posteriores alteragdes
(vélidas). Eventual diferenca de tributo decorrente da legislagiio restaurada devia ser langada, de

oficio, quando o sujeito passivo n#o a recolheu espontaneamente.

Com isso, se os recolhimentos efetuados com base nos viciados decretos nio
foram suficientes para cobrir o débito tributdrio calculado nos termos da legislagio revivida, o
sujeito passivo, deveria, por se tratar de tributo por homologagdo, recolher as eventuais

diferencas advindas do restabelecimento da sistematica de célculo prevista na norma restaurada.
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Se assim ndo procedeu, resta patente sua inadimpléncia fiscal, fato este, que, de persi, enseja a
constituigdo, 'de oficio, do crédito tributirio n3o satisfeito (da diferenga), corrigido
monetariamente. A este devem ser acrescidos juros de mora, bem como multa de oficio
correspondente a 75% do imposto ndo recolhido ao Tesouro, como previstos no artigo 161 do
Cédigo Tributirio Nacional (norma geral) e na legislagfio especifica arrolada no enquadramento

legal do auto de infragio.

De outro lado, entendo que o disposto no paragrafo tGnico do artigo 100 do Cédigo
Tributario Nacional ndo se aplica ao caso em questio, porque a inadimpléncia do sujeito passivo,
no tocante as diferencas havidas entre o recolhido com base em lei declarada inconstitucional e o
devido em observancia da norma inserta na legisla¢do restaurada, nao decorreu da observancia,
pelo sujeito passivo, de nenhuma das normas complementares listadas nos incisos componentes
do mencionado artigo. Demais disso, no caso de declaragio de inconstitucionalidade,
diferentemente de qualquer das hipéteses tratadas nos inciso suso mencionados, desfaz-se, desde
sua origem, o ato declarado inconstitucional, com todas as conseqiiéncias dele derivadas, vez que
as normas inconstitucionais sfio nulas, destituidas de qualquer carga de eficacia juridica,
alcangando a declara¢io de inconstitucionalidade da lei ou do ato normative, no dizer de ?
Alexandre de Morais, os atos pretéritos com base nela praticados (efeitos ex tunc). Assim, a
declaracdo de inconstitucionalidade “decreta a total nulidade dos atos emanados do Poder
Publico, desampara as situagées constituidas sob sua égide e inibe — ante a sua inaptiddo para

produzir efeitos juridicos validos — a possibilidade de invocagdo de qualgquer direito”.

A norma prevista no artigo 146 do CTN ¢ totalmente inaplicivel no caso de
declaragio de inconstitucionalidade da lei tributdria, pois, como visto, os efeitos dessa
declaragéo, € ex tunc, como se a viciada lei nunca tivesse existido no mundo juridico, jé a norma
trazida nesse dispositivo legal diz que as alteragdes somente produzirdo efeitos ex nunc. Ora, por
demais 6bvio, as mudancas dos critérios juridicos a que se refere o art. 146 do CTN, nio sdo

decorrentes de declaragio de inconstitucionalidade de lei, pois os efeitos previstos para um caso

! Sendo a obrigagdio tributiria satisfeita extemporaneamente, ainda que de forma espontinea, 0s juros moratdrios sdo
devidos,

2 Direito Constitucional. 11* ed. Sio Paulo: Atlas, 2.002. pp. 624/625 / Q
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e outro s@o diametralmente opostos, o que torma evidente nio ser aplicivel aos casos

inconstitucionalidade de lei esse dispositivo do CTN.

Por outro lado, a norma do paragrafo tnico do artigo 100 do CTN somente tem
aplicacdo nas hipdteses em que o sujeito passivo vinha observando as normas complementares
listadas nos incisos desse artigo €, com o novo entendimento ou alteragdo juridica de tais normas,
recolheu espontaneamente eventuais diferengas de tributo resultante da novel situagio juridica.
Assim, mesmo que se pudesse estender, por analogia as hipoteses prevista nos incisos do artigo
100, os beneficios do citado paragrafo tinico ao caso de diferenca de tributo a recolher surgida
com a restauragdo de critérios juridicos decorrente da revivida norma, ainda assim, ditos
beneficios ndo alcangariam o caso em andlise, porquanto a reclamante ndo recolheu
espontaneamente a diferenga do tributo apurada nos termos da Lei Complementar 07/1970 e

alteragbes posteriores.

Com essas consideragdes, dou provimento ao recurso especial apresentado pelo

representante da Fazenda Nacional.

Sala da Sessoies- DF em, 24de janeiro de 2006.

//é",q Aﬂ.{“;v
enrique {ue Pinfeiro Torr
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