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GENERAL ELETRIC DO BRASIL LTDA.
DRJ em Campinas - SP

PIS/FATURAMENTO. SEMESTRALIDADE.

Com a declaragdo de inconstitucionalidade dos Decretos-Leis
n% 2.445 e 2.449, de 1988, a base de célculo da contribuicdo
para o PIS, eleita pela Lei Complementar n® 7/70, art. 62,
paragrafo unico, permaneceu incdlume € em pleno vigor até a
edicdo da MP n® 1.212/95.

MULTA DE OF{CIO. PREVISAO LEGAL.

Presentes 0s seus pressupostos, aplica-se a multa de oficio no
percentual legalmente definido.
CONSTITUCIONALIDADE
COMPETENCIA.

Nao cabe 4 autoridade administrativa julgar os atos legais
quanto ao aspecto de sua constitucionalidade, por transbordar os
limites de sua competéncia, mas dar cumprimento ao
ordenamento juridico vigente. '

Recurso provido em parte.

DE ATOS LEGAIS.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
GENERAL ELETRIC DO BRASIL LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao recurso para
reconhecer a semestralidade da base de célculo, nos termos do voto do Relator.

Sala das Sessdes,

isefa Maria Coelho Marques [5 o

em 20 de fevereiro de 2006.
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antonio Mario de Abreu Pinto,
Mauricio Taveira e Silva, Sérgio Gomes Velloso, José Antonio Francisco, Gustavo Vieira de
Melo Monteiro e Rogério Gustavo Dreyer.
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Recorrente : GENERAL ELETRIC DO BRASIL LTDA.

RELATORIO

Trata-se de auto de infragdo lavrado para exigir o crédito tributario de PIS, no
valor total de R 161.919,21, relativo a diferenca entre o valor pago e o apurado de oficio, no
periodo de outubro de 1995 a fevereiro de 1996.

Nio se conformando com a autuagdo, a fiscalizada impugnou o langamento,
alegando, em sintese:

1 - violagdo aos principios constitucionais do contraditério e da ampla defesa,
porque entende que o Termo de Verificagio anexo ac auto de infragio & “praticamente
ininteligivel ao contribuinte™;

2 - que no periodo objeto da autuagiio ndo pode ser exigido o recolhimento da
contribui¢do para o PIS com base nos Decretos-Leis n% 2.445/88 e 2.449/88, ou com fulcro na
Lei Complementar n2 7/70;

3 - que ¢ inconstitucional a Medida Proviséria n2 1.212/95 e todas as suas
posteriores reedigdes;

4 - que efetuou o depdsito judicial dos valores supostamente devidos a titulo de
contribuigdo ao PIS, nos termos da MP n2 1.212/95 e posteriores reedigdes;

5 - que a base de célculo da contribuigio ao PIS, para o periodo fiscalizado, é na
forma prevista na Lei Complementar n® 7/70;

6 - a inconstitucionalidade na aplicagio da taxa Selic no cilculo dos juros de
mora; €

7 - que a multa aplicada de 75% mmostra-se abusiva e desproporcional e ndo foram
aplicados os critérios de razoabilidade e proporcionalidade para com a suposta falta incorrida.

. A 5° Turma de Julgamento da DRJ em Campinas - SP manteve integralmente o
auto de infragdo, nos termos do Acérdéo DRI/CPS n? 6.264, de 24/03/2004, cuja ementa abaixo
transcrevo:

“Assunto: Contribui¢do para o PIS/Pasep
Periodo de apuragdo: 01/10/1995 a 28/02/1996

Ementa: CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. Inexiste ofensa ao principio da
ampla defesa quando o contribuinte demonstra ter pleno conhecimento dos fatos
imputados pela fiscalizagdo, bem como da legisla¢do tributiria aplicavel, exercendo seu
direito de defesa de forma ampla na impugnagdo.

BASE DE CALCULO. Fato Gerador. A base de cdleulo vincula-se ao Jato tributivel
para que surja a obriga¢do tributdria. Aquela ha de retratar, em valores, a real
dimensio do fato gerador, pelo que o art. 6° da Lei Complementar 7, de 1970, veicula
norma sobre praze de recolhimento e ndo regra especial sobre base de cdlculo
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retroativa da referida contribuicdo ao PIS, conforme Parecer PGFN/CAT/n® 437, de
1998, aprovado pelo Ministro da Fazenda.

TAXA SELIC. Procede a cobranga de juros de mora com base na taxa referencial do
Sistema Especial de Ligquidacdo e Custddia (Selic), por expressar previsdo legal, cuja
legitimidade ndo pode ser aferida na esfera administrativa,

INFRACAO. RESPONSABILIDADE. A responsabilidade por infragées da legislagdo
tributéria independe da inteng¢do do agente.

MULTA DE OFICIO. Aplica-se a multa de oficio na falta de recolhimento da
contribuicdo.

Langamento Procedente”.

A recorrente tomou ciéncia da decisdo de primeira instincia no dia 24/06/2004,

conforme AR de fl. 251v.

Discordando da referida decisiio de primeira instancia a interessada impetrou, no

dia 23/07/2004, o recurso voluntério de fls. 300/315, acompanhado dos anexos de fls. 317/409,
onde reprisa os argumentos da impugnagdo, exceto o relativo ao cerceamento do direito de
defesa, e contesta pela apreciagdo dos argumentos referentes 2 constitucionalidade de comandos
legais por érgios julgadores administrativos.

Apés intimada, a recorrente ofereceu, regularmente, bens para arrolamento, que

est4 sendo controlado no Processo n? 10880.006117/2004-24, conforme Despacho de fl. 459.

Na forma regimental, o processo foi a mim distribuido no dia 19/10/2005,

conforme despacho exarado na ultima fotha dos autos - fl. 460.

E o relatério. J
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
WALBER JOSE DA SILVA

O recurso voluntério é tempestivo, estd instruido com a garantia de instancia e
atende as demais exigéncias legais, razio pela qual dele conheco.

Como relatado, a recorrente insurge-se contra o langamento do PIS relativo ao
periodo de outubro de 1995 a fevereiro de 1996, onde se est4 exigindo diferenca de recolhimento
decorrente da aplicagdo da aliquota, pela contribuinte, de 0,65%, quando o correto seria, segundo
a Fiscalizagdo, 0,75%, alterada que foi pela Lei Complementar n® 17/70.

Inicialmente, registre-se que n#o serfio considerados os argumentos sobre
aplicagdo, vigéncia ou constitucionalidade da Medida Proviséria n® 1.212/95, posto que esta nio
se aplica a0 langamento em tela, mesmo tendo servido como fundamento da constituigio do
crédito tributério, porque a mesma somente se aplica a fatos geradores ocorridos a partir de
margo de 1996, o que nio & o caso dos autos.

Com a publicagio da Resolugio do Senado Federal n® 49/95, as Leis
Complementares n®s 7/70 e 17/73 aplicam-se aos fatos geradores ocorridos até fevereiro de 1996,
inclusive quanto 4 semestralidade da base de célculo, prevista no artigo 62 da citada LC n2 7/70,
conforme tem decidido, reiteradamente, este Colegiado.

Com efeito, apés a declaragdo de inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n®
2.445/88 € 2.449/88 pelo STF e a Resolugdo do Senado Federal que suspendeu suas eficécias
erga omnes, comegaram a surgir interpretagdes, que visavam, na verdade, mitigar os efeitos da
inconstitucionalidade daqueles dispositivos legais para valorar a base de célculo da contribuicio
a0 PIS das empresas mercantis, entre elas a de que a base de célculo seria 0 més anterior, no
pressuposto de que as Leis n% 7.691/88, 7.799/89 e 8.218/91, teriam revogado tacitamente o
critério da semestralidade, até porque ditas leis ndo tratam de base de calculo e sim de “prazo de
pagamento”, sendo impossivel se revogar tacitamente o que nio se regula. Na verdade, a base de
célculo da contribuigdo para o PIS, eleita pela LC n2 7/70, art, 62, pardgrafo tinico, permaneceu
incolume e em pleno vigor até a edigdo da MP n® 1.212/95, estando a recorrente sujeita aos seus
preceitos. E, portanto, contribuinte do PIS.

Desse modo, procede o pleito da empresa no sentido de que seu débito deve ser
apurado em relagdo ao que seria devido pela LC n® 7/70, alterada pela Lei Complementar n®
17/73, considerando-se o faturamento do sexto més anterior ao do recolhimento.

Em relagdo 4 multa de oficio, o art. 44 da Lei n® 9.430, de 1996, prevé:

“Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes multas,
calculadas sobre a totalidade ou diferenca de tributo ou contribuicdo:

I - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou recolhimento,
pagamento ou recolhimento apds o vencimento do prazo, sem o acréscimo de multa
moraléria, de falta de declaragiio e nos de declaragio inexata, excetuada a hipotese do
inciso seguinte;
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Assim, a multa de lancamento de oficio, aplicada sobre o valor de contribuicio
cuja falta de recolhimento se apurou, estd em consonincia com a legislag@o de regéncia, sendo o
percentual de 75% o legalmente previsto, nfo se podendo, em &mbito administrativo, reduzi-lo
ou altera-lo, sob pena de contrariar o principio da legalidade. .

Quanto a alegagdo de inconstitucionalidade da aplicagio da taxa Selic no célculo
dos juros de mora, este Colegiado ji pacificou o entendimento de que a instincia administrativa
ndo possui competéncia legal para se manifestar sobre questdes em que se presume a colisdo da
legislagio de regéncia com a Constituigio Federal, atribuicdo reservada, no direito pétrio, ao
Poder Judicidrio (Constituigio Federal, arts. 102, I, a, e III, b, e 103, § 2% Emenda
Constitucional n® 3, de 18 de margo de 1993; Cddigo de Processo Civil - CPC, arts. 480 a 482; ¢
RIST], arts. 199 e 200).

A mais abalizada doutrina escreve que toda atividade da Administragio Publica
passa-se na esfera infralegal e que as normas juridicas, quando emanadas do 6rgio legiferante
competente, gozam de presun¢do de constitucionalidade, bastando sua mera existéncia para
inferir a sua validade.

A titulo de esclarecimento, vale dizer que, inovado o sistema juridico com uma
norma emanada do 6rgdo competente, ela passa a pertencer ao sistema, cabendo 2 autoridade
administrativa tdo-somente velar pelo seu fiel cumprimento até que seja expungida do mundo
juridico por uma outra superveniente ou por resolugio do Senado da Republica, publicada
posteriormente 4 declaragio de sua inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal.

Sob certas condig¢des, o julgador administrativo deve afastar a aplicagdo de norma
inconstitucional. Estas condi¢Ges estio expressas no Decreto n? 2.346, de 10 de outubro de 1997,
que dispée:

“Art. 1° As decisGes do Supremo Tribunal Federal que fixem, de forma inequivoca e

definitiva, interpretagdo do texto constitucional deverdo ser uniformemente observadas

pela Administracdo Publica Federal direta e indireta, obedecidos os procedimentos
estabelecidos neste Decreto.

()

Art. 4° Ficam o Secretario da Receila Federal e o Procurador-Geral da Fazenda
Nacional, relativamente aos créditos tributdrios, autorizados a determinar, no dmbito de
suas competéncias e com base em decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal que
declare a inconstitucionalidade de lei, tratado ou ato normativo, que:

I - ndo sejam constituidos ou que sejam retificados ou cancelados;
II - ndo sejam efetivadas inscrigdes de débitos em divida ativa da Unido;

IIT - sejam revistos os valores ja inscritos, para retificagdo ou cancelamento da
respectiva inscri¢do;

IV < sejam formuladas desisténcias de agdes de execugdo fiscal.

Paragrafo unico. Na hipdtese de crédito tributdrio, quando houver impugnag¢do ou
recurso ainda ndo definitivamente julgado contra a sua constitui¢gdo, devem os orgaos

Julgadores, singulares ou coletivos, da Administragdo Fazenddria, afastar a aplicagdo
da lei, tratado ou ato normativo federal, declarado inconstitucional pelo Supremo

Tribunal Federal.” !@ )
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Assim, a atribui¢fio dos julgadores da esfera administrativa esta limitada a afastar
a aplicacdio apenas de leis declaradas inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal (STF) de
forma inequivoca e definitiva, atendendo ainda a determinagéio do Secretario da Receita Federal,
0 que n#io é o caso do artigo 13 da Lei n® 9.065/95, que determinou o calculp dos juros de mora
com base na taxa Selic.

Isto posto e por tudo o mais que do processo consta, meu voto € no sentido de dar
prowmento parcial ao recurso voluntério para reconhecer a semestralidade da base de calculo do
PIS no periodo fiscalizado, determinando o calculo da exagao conforme o estatuido nas LCs n?
7/70 e 17/73.

Sala das Sessdes, em 2@ de fevereiro de 2006.

WALBER JOSE DA SILVA

o

1°Art. 13. A partir de 1*de abril de 1995, os juros de que tratam a alinea ¢ do pardgrafo inico do art. 14 da Lei n®8.847, de 28
de janeiro de 1994, com a redagdo dada pelo art. 6° da Lei n* 8.850, de 28 de juneirc de 1994, e pelo art. 90 da Lei n® 8.981. de
1995, o art. 84, inciso I, e o art, 91, pardgrafo Gnico, alinea a.2, da Lei n® 8.981, de 19935, serdo equivalentes a taxa referencial
do Sistema Especial de Liguidagdo e de Custddia - SELIC para titulos federais, acumulada mensalmente. ™
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