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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 13808.001615/00-19

Recurso n° 239.601

Resolucio n®  3402-00.094 — 4" Camara /2" Turma Ordinaria
Data 26 de agosto de 2010

Assunto Solicitacdo de Diligéncia

Recorrente LARK S/A MAQUINAS E EQUIPAMENTOS
Recorrida FAZENDA NACIONAL

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Resolvem os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, converter o
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Jalio César %ﬁ%mos - Relator

Parficiparam do presente julgamento os Conselheiros Julio César Alves Ramos,
Ali Zraik Jinior, Paulo Sérgio Celani {Suplente),Fernando Luiz da Gama Lobo D’Ecga,
Leonardo Siade Manzan. Ausente, justificadamente, a Conselheira Nayra Bastos Manatta.

Relatorio e Voto
Conselheiro, Jilio César Alves Ramos, Relator

Retorna a aprecia¢dio recurso originalmente examinado pela Quarta Cdmara do
Segundo Conselho de Contribuintes em sessdo realizada em 14 de agosto de 2007.

Na ocasido, acolheu o colegiado a proposta do relator, dr. Airton Adelar Hack,
no sentido da realizagfio de diligéncia. O Relatério entfo produzido disse:



Trata-se de auto de infragdo contra a Recorrente, procedendo ao lancamento de
oficio de valores referente a PIS. As diferengas se devem ao fato de a Recorrente ter
recolhido o PIS na aliquota de 0,65% conforme determinava os Decretos-Leis n's
2445/88 e 2449/88 para os meses de jutho a setembro de 1995 e a MP n° 1.212/95 para
os meses de outubro de 1995 a fevereiro de 1996.

Ocorre que o dispositive que determinava a referida aliquota foi declarado
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal. Desta forma, o tributo voltou a ser
exigido conforme a Lei complementar n° 7/70, com as alteragdes da lei complementar
17/73, que determinava uma aliquota de 0,75%.

Desta forma, o auto de infrac@io cobra a diferenca de 0,10% da aliquota declarada
inconstitucional para a aliquota maior que prevaleceu, apontando para os efeitos "ex
tunc” da decisiio do STF.

A Recorrente apresentou impugnagio, sustentando que a norma ndio pode
retroagir para atingir valores j& pagos e extintos de acordo com a norma cabivel no
momento do pagamento.

A DRI julgou improcedente a impugnacéo, mantendo o auto de infraciio.

A Recorrente entdo apresentou recurso voluntario, reafirmando os argumentos da
impugnacio e requerendo a nulidade do auto de infracio cumulativamente com o
afastamento da multa e dos juros incidentes sobre o débito.

E o relatério,
E a proposta de diligéncia foi feita nos seguintes termos:

Deve-se, antes de prosseguir com o julgamento do recurso, verificar se os valores
referentes ao PIS foram calculados levando-se em conta o critério da semestralidade da
base de calculo. Uma vez efetuado o calculo, deve ser verificada a existéneia ou ndo de
débito a ser adimplido

Isso posto, voto no sentido de baixar o feito em diligéncia, apurando-se a base de
calculo de acordo com o critério da semestralidade e verificando a existéncia ou ndio de
saldo remanescente do débito.

Nota-se, portanto, que a determinagfio nfio incluiu a recomendacio de que fosse
dada ciéncia ao contribuinte das conclusdes da a¢io fiscal.

Realizada a diligéncia requerida, assumiu a autoridade fiscal nfo ter sido levado
em conta no auto de infragfio original o critério da semestralidade, segundo o qual as bases de
cilculo correspondem ao faturamento do sexto més anterior sem corregio monetéria.

Para concretizagio dos trabalhos a fiscalizagfio intimou a empresa a demonstrar
as bases de célculo no perfodo autuado e a apresentar os documentos e livros fiscais que as
comprovassem. Apos reintimagho, os dados foram apresentados e se encontram aqui as fls, 148
e 149. Na primeira, listou a empresa o faturamento mensal a partir de janeiro de 95 até
fevereiro de 1996. Na folha 149 encontram-se os célculos da contribuigio feitos pela propria
empresa. A, na coluna “valor devido” estfio os valores calculados 4 aliquota de 0,65% sobre o
faturamento do préprio més. Ha ainda uma coluna intitulada, “valor recolhido ou depositado™ e
uma outra com o titulo de “valor constante DCTF”. Nenhum deles corresponde ao que seria
devido com aplicagfio estrita da Lei Complementar, isto &, 0,75% sobre o faturamento do sexto
més anterior ao de ocorréncia do fato gerador. Nio hd tampouco qualquer explicagio para as
divergéncias.
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A fiscalizac@io refez os seus calculos e os expds no “Relatério de Diligéncias
FFiscais” de fls. 150/152, do qual ndo parece ter tido ciéncia a empresa. Concluiu a autoridade
fiscal pela existéncia de débitos apenas nos meses de agosto de 1995 (R$ 334,73), setembro de
1995 (R$ 4.474,55), novembro de 1995, (R$ 12.822,37), dezembro de 1995 (R$ 14.737,73) e
fevereiro de 1996 (R$ 1.073,35). Reconheceu também ter havido recolhimentos em excesso
nos meses de julho de 1995, outubro de 1995 e janeiro de 1996.

Ha, entretanto, diferencas entre as bases de calculo empregadas pela fiscalizagfo
em seus célculos e o faturamento liquido mensal informado pela empresa & fl. 148. No
Relatério nfio ha qualquer explicaciio a respeito nem foram juntados outros elementos — tais
como os balancetes apresentados pela empresa ~ que demonstrassem de onde foram extraidos
os valores.

Também ndo hi nos autos qualquer pronunciamento da empresa sobre esse
novos calculos, o que reforga a suspeita de que ela nfo tenha sido cientificada das conclusdes
fiscais.

Entendo por isso, necessario o retorno dos autos & instincia preparadora para
que:

a) esclareca nos autos a fonte dos dados utilizados nos calculos
de fls. 150/152 juntando cdpia dos elementos utilizados;

b) dé ciéncia & empresa dos resultados da diligéncia elaborada,
abrindo-se-lhe prazo para nova defesa (30 dias) e somente apés
esgotado esse prazo, com pronunciamento ou nio da empresa,
retornem os autos para julgamento.

E o voto.
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io César Alves Ramos




