- PROCESSO N9 13808-001.650/84-10

MINISTERIO DA FAZENDA

Sessdio de 11 de marco de 1986 ACORDAO N.° 101-76.476

Recurso n® 89,877 - IRPJ dos Exercicios de 1980 a 1982
Recorrente ITAP S.A.- EMBALAGENS

Recorrida DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO (SP)

IRPJ ~ QUEBRAS OU PERDAS DE BENS - A lei
fiscal estabelece formas especificas de
provarem-se as quebras ou perdas de = bens
e, em cada um dos casos prescritos, so a-
quele tipo de prova se aceita. Quando as
quebras ou perdas resultam .de ocorréncia de
riscos nao cobertos por seguro, hd neces
sidade de apresentagao de laudo de autori
dade compmetente para certifica-las. A au-
séncia de laudo, dependendo da naturezado
bem e da atividade exercida, somente com-
porao custo o valor das quebras e perdas
razoaveis. Os critérios da razoabilidade’
se fixam no que comumente ocorre com as
quebras ou perdas de bens idénticos em
empresas congéneres.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por ITAP S.A. - EMBALAGENS:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Con
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento

ao recurso;:nos t s do relatdério e voto que passam a integrar o)

presente julgado,

— PRESIDENTE
- RELATOR
VISTO EM ., 4 ﬁ@gSTIN ORES - PROCURADOR DA FAZEN-
sesszo ped JMAR

DA NACIONAL




s

Participaram, ainda, do presente julgamento, 0s seguintes Conse-
lheiros: FRANCISCO DE ASSIS MIRANDAj CARLOS ALBERTO GONCALVES NU
NES, AGOSTINHO SERRANO FILHO, JO  EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN, AL
CEU DE AZEVEDO FONSECA PINTO e RAUL PIMENTEL.
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RECURSO No: 89.877
ACORDAONo: 101-76.476

RECORRENTE: ITAP S.A, - EMBALAGENS

RELATORIO
ITAP S.A.- EMBALAGENS, empresa estabelecida na Capi-
tal do Estado de 830 Paulo, sujeitou-se d aclo fiscalizadora do im
posto de renda,que de acor¥do com o Termo de Verificacdo de fls. 12,
visou ao percentual de perdas ou quebras ocorridas no processo de
producio de embalagens & base de poliester metalizado, ou nao, e

laminado com polietileno.

O percentual de perdas ou quebras se encontra estabe
lecido, respectivamente, para cada um des anos de 1979 a 1983, em
36,66%, 35,62%,38,14%, 34,25% e 32,67%, correspondente & relacao
entre as quantidades, em quilegramas, das aparas incineradas e as
de insumes consumidos na preducdo, agquélas refletidas em 316.085,00,
466.276,00, 589.320,00, 599,100,00 €'591,419,00 (demonstrativo a
fls. 07) e as destas em 862,000,00, 1.309,000,00, 1.545.000,00,
1.749,000,00 e 1.810.000,00 ( demenstrativo a fls. 06].

No mesmo perlode dos anos de 1979 a 1983, a empre-
sa consignou, cemo estorne de IPI"§ allquota de 12%, no respecti-
vo Livro de Apuragdo do-IPI,os valores de Cr$ 389.682;14, Cr$ 1.804.144,32,
Cr$ 3.932.138,40, Cr$ 6.202,.885,38 e Cr$ 16.823.438,93 resultante
da incidéncia daquela allquota sobre as bases de c8lculo nas  ci-
fras de Cr$ 3.247,.353,00, Cr$ 15.034,531,00, Ccr$ 32.767.820,00,
Cr$ 51.690,711,00 e Cr$ 140,195,324,00, que considerou como custo
das perdas ou quebras pelas aparas incineradas, tal como se ei%%gﬂééb
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rece pna letra "f" (fls. 12, verso) do Termo de Verificacdo de fls.

12 em consondncia com o demonstrativo a fls. 08.

A fiscalizacdao admitiu, como razoavel, a adocao do
percentual de 25% no calculo das perdas ou quebras com as aparas,
por motivo de haver diligenciado junto a trés empresas congéneres'
e de porte semelhante ao da Itap S.A., com atividade de . _.producao
de embalagens similares, nas qguais apurou, como consta dos Termos
de Diligéncia Fiscal de fls. 09 a 11, percentuais variaveis de 11%
a 25%.

Procedendo a proporcionalidade entre cada um daque-
les percentuais de 36,66%, 35,62%, 38,14%, 34,25% e 32,67%, empre-
gados pela empresa no cdlculo das perdas ou quebras, e a de 25% ad
mitida, como razoavel pela fiscalizacao, esta chegou a conclusaode
gque o custo contabilizado como perdas-ou quebras das aparas incine

radas comporta excesso assim calculados:

a) - exercicio de 1980, ano-base de 1979:

a.1)- permitido: Cr$ 3.247.353 x 25% = Cr$ 2.214.506; .
36,66%

a.2)- excesso: Cr$ 3.247.353 — Cr$ 2.214.506 = Cr$ 1.032.847;

b) - exercicio de 1981, ano-base de 1980:

b.1)- permitido: Cr$ 15.034.531 x 25% =Cr$ 10.552.029;
35,62%

b.2)~ excesso: Cr$ 15.034,.531 — Cr$ 10.552.029 = Cr$ 4.482.502;

c)- exercicio de 1982, ano-base de 1981:

c.1)- permitido: Cr$ 32.767.820 x 25% =Cr$ 21.478.644;
38,14%

ai— éiefcicio de 1983, ano-base de 1982:

d.1)- permitido: Cr$ 51.690.711 x 25% = Cr$ 37.730.445;
34,25%
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e) - exercicio de 1984, ano-base de 1983:

e.1)- permitidos Cr$ 140.195.324 x..25% = Cr$ 107.281.380;
32,67%

e.2)- excesso: Cr$ 140.195.324 — Cr$ 107.281.380 = Cr$ 32.913.944;

Lavrou-se, entdo, a pec¢a vestibular de autuacdo .de

fls. 15, assim redigida:

"Conforme termo de verificacdo as fls. 12, la-
vrado em 13.06.1984 e que passa a fazer parte
integrante deste Auto de Infracao, a empresa
supra identificada nao adicionou ao lucro . 1i-
quido, a fim de determinar o lucro real, as im
portancias de Cr$ 1.032.847, no exercicio de
1980 -~ ano base de 1979 -, Cr$ 4.482.502, no
exercicio de 1981 - ano base de 1980 - e Cr$
11.289.176, no exercicio de 1982 - ano base
de 1981 -, referente a aparas incineradas e
contabilizadas como custc dos bens vendidos ,
valores estes, excedentes goslimites considera

dos razoaveis no mercado de producdo de embala

gens plasticas, e ainda inexisténcia de laudo
de autoridade fiscal para fins de comprovagao'
da destruicao de bens invendaveis."

Citou-se, por enquadramento legal, infracao ao arti
go 161, alineas "e" e "f", e inciso III, combinado com o .artigo
222, alinea "n", do RIR/75 e artigo 184, incisos I e II, e alinea
"c", combinado com o artigo 387, inciso I, do RIR/80.

No Termo de Verificacao de fls. 12, citado no Auto
de Infracao consta, entre outros fatbs, que o0s excessos de Cr$....
13.960.366 e Cr$ 32.913.944ﬁ.;reférentes aos exercicios de 1983 e
1984,se£whxm1para compensaf prejuizos ocorridos nesses exercicios
e que a empresa fora intimada a proceder a devida retificacao no

Livro de Apuracao do Lucro Real - LALUR.

A empresa inaugurou o litigio fiscal com a peticgdo

impugnativa de fls. 17/21, no sentido de ponderar:

- que a implantacdo do processo produtivo a base de

poliester metalizado, ou nao, e laminado com _po—
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lietileno, gerou perdas anormais, ocorrida .. em
funcdo quer da adaptacdao dos seus . equipamentos

quer do treinamento de seu pessoal;

- que o fisco, frente a prova evidenciada pelas no
tas fiscais emitidas para incineracdo, referen—
tes aos anos de 1982 e 1983 (fls. 33/571), pode-

rd aceitar margens maiores;

— que seria impossivel atender a exigencia de lau-
do de autoridade fiscal, para certificar a inci-
neracdo, porque reune, semanalmente, volumetalde
aparas e ndo dispoe de espaco suficiente para ar
mazena-las, e assim estaria o fisco impedido de
assistir 3 incineracdo e emitir laudo em perio—
dos tdo curtos e que essa argumentacdo se confis-

na numa Comunicacao de Servico, de 1973;

- que o fisco se baseou em volume de produtos trans
feridos para o faturamento, em vez de ter extrai
do os percentuais em relacdo ao volume da maté—

ria-prima consumida;

- que a Constituicdao Federal estabelece, pelo arti
go 153, § 29, critérios objetivos e de legalida-

de que devem ser respeitados.

Em atencdo ao disposto no artigo 19 do Decreto n®
70,235; de 06.03,1972, um dos autores do procedimento emitiu, a
respeito da peticdo impugnativa, a informacdo fiscal de fls. 575/
/576, de modo a eﬁsejar ao Delegado da Receita Federal em Sao Pau

lo proferir a decisdo de fls. 577/579, assim expressa:

- "Considerando que para atribuir ao percentual'
de .25% a condicdo de perda razoavel, susceti—
vel de ser contabilizada como custo dos bens
vendidos, a fiscalizacgado valeu-se de dados reais
obtidos junto a empresa de porte e atiydid
semelhante aos da autuada (fls. 9 a 11);
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Considerando que a exigéncia legal de laudo de
autoridade fiscal para comprovar a destruigao
de bens independe de circunstancias particula-
res de cada empresa solicitante;

Considerando que a conclusao deduzida pela im-
pugnante de que o fisco estaria impedido de
assistir a incineracdao em periodos tdoc curtos
como aqueles por ela realizados & completamen-
te improcedente, visto lastrear-se numa Comuni
cacao de Servicos, datada de 10 anos atréas;

Congiderando gque nenhum reparo deve ser feito
aos calculos apurados pela fiscalizacao, ja que
estes obedeceram, exatamente, aos _critérios
desejados pela empresa, conforme comprovam oOs
documentos de fls. 8 e 12-verso, letra "f";

Considerando que a autuacdo foi realizada com
estrita observancia do disposto no art. 184 e
seus incisos, do RIR/80, nao havendo, por con-
seqiéncia, nada que possa ¢ontrariar o princi-
pio ¢constitucional da legalidade;

Considerando tudo mais que do processo consta,
conheco da impugnacdo apresentada, por tempes-—
tiva, para julgar procedente a acao fiscal. ,
mantendo o langamento impugnado."’

Em apelo tempestivo, constante da petigdo de recur-

so de fls. 584/586, diz a defesa que a decisdo de primeira  ins-

tancia nédo considerou as ponderacdes, quanto a implantacdo do pro

cesso produtivo a base de poliester metalizado, ou ndo, com:a.ocor

réncia de perdas anormais na fase de adaptacado de equipamento e

de pessoal e isto seria o suficiente para conceder-lhe o benefi—

cio da dGvida, No mais, emite reflexoes todas a respeito de  Ato

Administrativo.e no sentido de salientar que nao compete a Admi—
nistracdo Piblica lancar o imposto de oficio, somente porque o
contribuinte esteja obrigado a provar o contréario.

- E o relatdrio, .
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voro
Conselheiro SYLVIO RODRIGUES, Relator:

A empresa vem, na peticdo de recurso, centralizar
sua defesa no argumento de que teve perdas anormais na adaptacao'
de equipamentos e de pessoal, quando implantou o processo de pro-
ducao de embalagens a base de poliester metalizado, ou nao, aban-
donando as demais argumentacdes feitas, na peticdo impugnativa, a
respeito de nao exibir laudo-de autoridade fiscal chamada a cer-
tificar a desfruigéo de bens invendaveis; como determina o artigo
46, inciso VI, alinea "c", da Lei n? 4.506, de 30.11.1964 (artigo
184, inciso II, alinea "c", do RIR/80).

0 argumento de que a defesa se serve na peticdo de
recurso, €&, sem divida singelo, pois, dentre os registros . conta-
beis que devem merecer maiores cautelas em sua adocdo, estdo aque
les que implicam em acréscimos de custos, porque acabam influindo
no resultado final do exercicio. Se fosse possivel comprovar cus-—
tos com perdas ou quebras como pretende a recorrente, qualquer pes
soa juridica deixaria até de pagar o impostd, pois era so desobe-
decer a legislacao fiscal e, pronto, estaria tudo resolvido, atra
vés de singelo argumento de perdas anormais na implantacdo de pro
cesso produtivo de embalagens, sem a exibicdo de laudo da autori-

dade fiscal, como determina a disposicdo legal.

Ndo guarda, pois, sentido que se faca de maneira di

ferente ao que a lei estabelece,

O beneficio da davida & pura imaginacdao, mero enge-
nho inventivo da defesa, para que se reconheca procédéncia aquele
simples argumento subjetivamente utilizado, pois diivida ndo hai de
que objetivamente se infringiu disposicao de lei, atinenté a que
a destrui¢ao de bens conste de laudo da>autoridade fiscal, de mo-

do a certificar que eles sejam, ou eram, realmente, invendaveis.

A 1ei; atenta as particularidades dos eventos, esta

belece formas especificas para exprimirem comoas perdas ou
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bras devem ser comprovadas e, em cada um dos casos prescritos, so

aquele tipo de prova sera aceito.

Do exame a respeito das prescricOes legais, que per
mitem integrar ao custo o valor das quebras ou perdas, uma evidén
cia salta imediatamente a compreensdao: nem todas se acolhem como
custo, em qualquer situacao, pois, umas se sujeitam ao . c¢ritério
da razoabilidade, ,d@pendéntes, como sdo, da natureza do bem e da
atividade exercida (art. 46, inc. V, da Lei n9 4.506/64, ou art.
184, inciso I, do RIR/80), enquanto outras, ndo cobertas por segu
ro, decorrentes das arruinacdo de bens obsoletos, invendaveis ou
danificados, para serem totaimente aceitas, se sujeitam a | prova
especifica estabelecida em lei, que prescreve a exigéncia de lau-
do de autoridade fiscal chamada a certificar a destrﬁigéo deles:
(art. 46, inciso VI, alinea "c", da Lei n® 4.506/64, ou art. 184,
inciso II, alinea "c", do RIR/80).

A legislagao fiscal ndo faz nenhuma excecdo de sor-
te a admitir que se deixé de ter o éitado laudo, quando»a empresa
implanta o processo produtivo. Em qualquer fase da producdo ou fa
bricacdo, a destruicdo de bens (incineracdo de aparas, na hipote-—
se dos-autos), para énsejar a aceitacao, éomo quebras ou perdas ,
guanto a totalidade dos valores contabilizados, nao pode ficar ads
trita dquilo que a pessoa juridica, por sua exclusiva .. vontade,,

guis incinerar, sem que constasse de laudo da autoridade fiscal.

Nao tendo cumprido 65 requisitos obrigatdorios do ar
tigo 184, inciso II, alinea "¢", do RIR/80, a recorrente - busca
atenuar as conseqgliencias da omissao decorrente do desrespeito as
disposigoes legais; fazendo alega§6es de ordem a pretender o bene
ficio da davida, para que se aceite a totalidade dos valores que
deduziu sob o titulo de quebras ou perdas, como se houvesse duvi-
da de que houve desobediéncia a lei e de que a hipbétese ndo se su
jeitasse aos critérios dé razoabilidade como fez o procedimento

fiscal.

Para produzirem-se os efeitos legais pretendidos pggjf

la questionante, as destruig¢bOes dos bens, que ela os deu por
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vendaveis, nao poderiam ficar 3 sua determinacdo arbitraria.

Assim, se a pessoa juridica tem o dever de chamar a
autoridade fiscal a certificar a destruicdo de bens, mas ndo cha
ma, privando-se, portanto, de possuir o laudo de que cogita o ar
tigo 46, inciso IV, alinea "c", da Lei n? 4.506/64, as disposi-—
cOes legais que se lhe podem aplicar n3o serdo mais essas, e sim
aquelas que estabelecem o critério das quebras ou perdas razod-—

veis ocorridas na inutilizacgao de bens.

Reconhecer-se a pretensdo da recorrente, seria, em
derradeira analise, conceder-lhe um passaporte de livre transito
a proceder contrariamente aquild que a lei determina. Isso & in-

concebivel.

imento ao recurso é o
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