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Recorrente MAKRO ATACADISTA S/A
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Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI

Periodo de apuragdo: 01/07/1993 a 01/11/1994

Ementa: IPL. JULGAMENTO ADMINISTRATIVO. ARGUICAO
DE INCONSTITUCIONALIDADE. INCOMPETENCIA.

A autoridade administrativa ndo é competente para decidir sobre
a constitucionalidade e a legalidade dos atos baixados pelos
Poderes Legislativo e Executivo.

LANCAMENTO DE OFICIO.

Deverdo ser lancados de oficio os créditos tributérios do IPI que
ndo tenham sido declarados ou confessados espontaneamente pelo
sujeito passivo.

IMPORTADOR. CONTRIBUINTE POR EQUIPARACAO LEGAL.

E contribuinte do IPI o importador de produtos industrializados que
der saida aos mesmos.

MULTA DE OFICIO.

A multa a ser aplicada em procedimento ex-officio é aquela
prevista nas normas validas e vigentes a época da constituigdo do
respectivo crédito tributario.
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Recurso negado.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos. -

ACORDAM os Membros da PRIMEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, em negar provimento ao recurso.
Vencidos os Conselheiros Fernando Luiz da Gama Lobo D’E¢a (Relator) e Fabiola Cassiano
Keramidas, que davam provimento parcial. Declarou-se impedido de votar o Conselheiro
Gileno Gurjdo Barreto (art. 15, § 12, inciso II, do.Regimento Interno dos Conselhos de
Contribuintes). Designado o Conselheiro Walber José da Silva para redigir o voto vencedor.
Esteve presente ao julgamento o advogado da recorrente, Dr. Rafael Batista Marquez, OAB/DF

23.597.

SEFA MARIA COELHO MARQUES

Presidente

\

WALBF JOSE DASILVA

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Mauricio Taveira
e Silva, José Antonio Francisco € Antdnio Ricardo Accioly Campos.
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Relatorio

Trata-se de recurso voluntario (fls. 222/242) contra a Decisio n®
21.888/98.31.737, de 05/08/98, constante de fls. 211/217, exarada pela DRJ em S&o Paulo - SP,
que houve por bem julgar procedente o langamento original de IPI consubstanciado no auto de
infragdo notificado em 19/02/98 (fls. 132/142), no valor total de R$ 373.181,46 (IPI:
RS$ 118.032,66; juros de mora: R$ 67.105,28; multa proporcional: R$ 88.524,50; e multa s/IPI
nao langado com cobertura de crédito: R$ 99.519,02), que acusou a ora recorrente de, na
qualidade de estabelecimento equiparado a industrial, ter dado saida de produtos tributados
sem langamento do imposto no periodo de 01/07/93 a 01/11/94, tudo conforme o Termo de
Verificagdo Fiscal.

Em razio desses fatos a d. Fiscalizagdo acusa infringéncia aos arts. 55, I, “b”, e
II, “c”, e 107, 11, c/c os arts. 22, III, 112, IV, e 59, todos do RIPI/82, considerando devidos os
juros a taxa Selic para titulos federais, acumulada mensalmente, nos termos do art. 61, § 32, da
Lei n? 9.430/96, e a multas de 75% (multa proporcional: R$ 88.524,50; e multa s/IPI ndo
langado cobertura de crédito: R$ 99.519,02), ambas previstas no art. 80, inciso II, da Lei n2
4.502/64, com redag@o dada pelo Decreto-Lei n2 34/66, art. 22, e art. 45, inciso I, da Lei n2
9.430/96, c/c o art. 106, inciso II, alinea “c”, do CTN.

Por seu turno, a r. Decis@o de fls. 211/217, exarada pela DRJ em S&o Paulo - SP,
houve por bem julgar procedente o langamento original, aos fundamentos sintetizados em sua
ementa nos seguintes termos:

“DECISAO DRJ/SP 21888/98.31.737
EMENTA: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS

O importador, que promover a saida de mercadorias tributadas de
procedéncia estrangeira, fica equiparado a estabelecimento industrial
nos termos do art. 9° inciso I, do RIPI/82.

Os estabelecimentos atacadistas, que exercerem o comércio de
produtos importados por outro estabelecimento da mesma firma, ainda
que operarem também na venda a varejo, ficam equiparados a

estabelecimento industrial de acordo com o art. 9° inciso III, do
RIPI/82.

IMPUGNACAO IMPROCEDENTE?.

Nas razdes de recurso (fls. 222/242) oportunamente apresentadas e instruidas
com a Relag@o de Bens e Direitos para Arrolamento (fls. 294/302) a ora recorrente sustenta a
insubsisténcia da decis@o recorrida, tendo em vista: a) inocorréncia do fato gerador do IPI na
subseqiiente saida de produtos importados do estabelecimento importados, em face da
inconstitucionalidade do art. 46 do CTN, sustentada pela doutrina que cita; € b) o ndo
cabimento da aplica¢@o da multa em duplicidade. W

E o Relatério. %L
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Voto Vencido

Conselheiro FERNANDO LUIZ DA GAMA LOBO D'ECA, Relator

O recurso reune as condi¢des de admissibilidade e, no mérito, merece
provimento parcial.

Inicialmente, anoto ser assente na jurisprudéncia deste Conselho que “a
autoridade administrativa ndo é competente para decidir sobre a constitucionalidade e a legalidade
dos atos baixados pelos Poderes Legislativo e Executivo”, razéo pela qual fica prejudicada a
alegagdo recursal de inocorréncia do fato gerador do IPI na subseqiiente saida de produtos
importados do estabelecimento importados, em face da inconstitucionalidade do art. 46 do
CTN.

Entretanto, 0 mesmo ndo ocorre com a alegag@o de ndo cabimento da aplicagdo
da multa em duplicidade, que passo a examinar.

Do auto de infragdo vestibular verifica-se que, em razdo de ter dado saida de
produtos tributados sem langamento do imposto, a d. Fiscalizagdo aplicou a ora recorrente as
duas multas de 75%, sendo uma proporcional sobre o tributo nio recolhido (R$ 88.524,50),
pela falta de recolhimento do valor do IPI no periodo excogitado, e outra pela falta de
langamento do valor do IPI nas respectivas notas fiscais, embora com cobertura de crédito
(R$ 99.519,02), ambas previstas no art. 80, inciso II, da Lei n? 4.502/64, com redacdo dada
pelo Decreto-Lei n 34/66, art. 29, e art. 45, inciso I, da Lei n2 9.430/96, c/c o art. 106, inciso II,
alinea “c”, do CTN.

Nesse particular, verifica-se que procede a alegagdo recursal, relativamente ao
ndo cabimento da aplicagdo cumulativa da multa prevista para a infrag@o a obrigagdo formal
(falta de langamento do valor do IPI na respectiva nota fiscal), prevista no art. 80, inciso II, da
Lei n®4.502/64 (na redagdo dada pelo art. 45, inciso 1, da Lei n® 9.430/96).

Realmente, cumprindo sua vocag@o constitucional de estabelecer normas gerais
em matéria de legislagdo tributaria, especialmente sobre obrigagdo tributaria (art. 146, inciso
111, alinea “b”, da CF/88), a Lei Complementar faz clara distingdo entre a obrigagdo tributaria
principal ou substancial (de dar), que tem por objeto o pagamento de tributo ou penalidade
pecunidria (art. 113, § 12, do CTN), e as obrigagdes tributarias acessorias (de fazer e ndo fazer),
que sdo instituidas por lei no interesse da arrecadagdo ou da fiscalizagdo dos tributos (arts. 113,
§§ 22 e 3% e 115, do CTN) com a finalidade exclusiva de tutelar o cumprimento da obrigagéo
principal.

Da mesma forma, conforme o tipo de obrigagdo tributaria violada e a gravidade
do dano dela decorrente, distinguem-se claramente as infragdes tributarias substanciais das
infragGes tributédrias formais, configurando-se as primeiras (infragdes substanciais), quando um
dos sujeitos da relagdo juridico-tributdria (contribuinte ou responsaveis) violar ou deixar de
cumprir a obrigagado tributaria principal, resultando em falta ou insuficiéncia do pagamento do
tributo, e as segundas (infragdes formais), quando o sujeito da relag@o juridico-tributaria violar
ou deixar de cumprir uma das obrigagdes tributdrias acessorias instituidas para tutelar o
cumprimento da obrigacdo tributéria principal, geralmente consubstanciadas no cumprimento
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de requisitos e forrnalidades na emissdo—de—dectaragdes; 1ivios € documentos fiscais, que

possibilitam a fiscalizago e controles de arrecadagéo do tributo.

Embora ndo se confundam os objetos da infragdo a obrigacdo tributaria
substancial e da infragdo a obrigagdo tributaria formal, no caso especifico da multa prevista
para a infragdo a obrigagdo meramente formal (falta de langamento do valor do IPI na
respectiva nota fiscal - art. 80, inciso II, da Lei n® 4.502/64, na redac@o dada pelo art. 45, inciso
I, da Lei n® 9.430/96), em que comprovadamente ndo houve falta de recolhimento do tributo
por forga da cobertura de crédito, ndo se justifica a aplicagdo cumulativa de penalidades para
cada més de apurag@o, vez que as infragdes apresentam-se de forma seqliencial, ferindo o
mesmo objeto da tutela juridica e guardando afinidade com igual fundamento fatico, o que as
caracteriza como comportamento de fei¢8o continuada, sujeitando-as a uma unica sang#o, pois,
como ja assentou a jurisprudéncia, “o STJ firmou o entendimento de que a seqiiéncia de vdrias
infracdes apuradas em uma unica autuagdo caracteriza a chamada infragdo de natureza continuada,
com aplicagdo de uma tnica multa fixada de acordo com a gravidade da transgressdo cometida.” (cf.
Acoérdio da 22 Turma do STJ no REsp n2 252.095-PE, Reg. n® 2000/0026400-8, 06/12/2005,
Rel. Min. Jodo Otavio De Noronha, publ. in DJU de 13/03/2006, p. 235).

A evidente afinidade estrutural e teleolégica entre as sangdes penais e
administrativas, bem como aplicabilidade dos principios dos informadores do Direito Penal ao
Direito Administrativo, ja foram ressaltados tanto pela doutrina (cf. Nelson Hungria in “Ilicito
Administrativo e Ilicito Penal”, publ. na RDA Selegdo Histérica Ed. Renovar Ltda., 1991,
pags. 15/21) como pela jurisprudéncia (cf. Acoérddo da 12 Turma do STJ no REsp n® 75.730-PE,
Reg. n® 1995/0049616-0, em sessdo de 03/06/1997, rel. Min. Humberto Gomes de Barros,
publ. in DJU de 20/10/97, p. 52976), sendo certo que na aplicagdo concreta do referido
principio as infrages tributdrias a jurisprudéncia do Egrégio STJ recentemente proclamou a
impossibilidade da aplicagdo cumulativa de penalidades no caso de infragdo continuada a
obrigagGes acessorias, demonstrando a irrazoabilidade da aplicag@io de um somatdrio da sangdo
pecunidria para cada més de apurac@o, como se pode ver da seguinte e elucidativa ementa:

“ADMINISTRATIVO - MULTA - FORMA DE COBRANCA.

1. Sendo devida multa pela ndo-declaragdo ao fisco das contribui¢ées
de tributos federais, no momento em que se faz a declaragdo em bloco,
ndo é razoavel efetuar um somatorio da sangdo pecunidria para cada
més de atraso na declaragdo.

2. Principio da proporcionalidade da sangdo, que atende a outro
principio, o da razoabilidade.

3. Recurso especial improvido.” (cf. Acérddo da 22 Turma do STJ no
REsp n? 601.351-RN, Reg. n? 2003/0193442-8, em sessio de
03/06/2004, Rel. Min. Eliana Calmon, publ. in DJU de 20/09/2004, p.
259)

No caso concreto, verifica-se que a pretendida cumulagdo de penalidades carece

de qualquer razoabilidade, eis que a multa prevista para a infragdo a obrigagfio meramente

formal (R$ 99.519,02) representa 84% do valor do tributo supostamente ndo recolhido (IPI:

R$ 118.032,66), acusado na autuacdo. Ora, se a lei prevé a multa de 75% do imposto néo

recolhido para a infragdo a obrigag@o tributéria principal (infrag@io fim), ndo parece razodvel
\'M{ {
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que a multa prevista para a infragdo a obrigag@o tributdria acessoria (infragdo-meio), instituida
exatamente para tutelar o cumprimento da obrigag¢do principal, possa extrapolar o limite
legalmente estabelecido para tutelar o principal bem juridico, que ¢ o cumprimento da
obrigagdo tributaria principal. :

Nessa ordem de idéias, vale lembrar a preciosa ligdo ministrada pelo Egrégio
STJ na voz do eminente Min. Luiz Fux, que recentemente assentou que: “no campo
sancionatdrio, a interpretagdo deve conduzir a dosimetria relacionada a exemplaridade e a correlagdo
da sangdo, critérios que compéem a razoabilidade da puni¢do, sempre prestigiada pela jurisprudéncia
do E. STJ. (Precedentes: REsp 291.747, Rel. Min. Humberto Gomes de Barros, DJ de 18/03/2002 e
RESP 213.994/MG, Rel. Min. Garcia Vieira, DJU de 27.09.1999) 5. Revela-se necessaria a
observéncia da lesividade e reprovabilidade da conduta do agente, do elemento volitivo da conduta e
da consecugdo do interesse publico, para efetivar a dosimetria da san¢do por ato de improbidade,
adequando-a a finalidade da norma. (...) ha um principio da razoabilidade das leis, principio que tem
sido acolhido na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, e na boa doutrina, condenando-se a
discrepdncia entre o meio eleito pelo proprio legislador e o fim almejado. (..). Ademais, a
razoabilidade é um fundamental critério de apreciagdo da arbitrariedade legislativa, jurisdicional e
administrativa, porque os tipos de condutas sancionadas devem atender a determinadas exigéncias
decorrentes da razoabilidade que se espera dos poderes publicos. (...) Uma decisdo condenatoria
desarrazoada, por qualquer que seja o motivo, serd nula de pleno direito, viciada em sua origem, seja
fruto de drgdos judicidrios, seja produto de deliberagoes administrativas ou mesmo legislativas, eis a
importdncia de se compreender a presenga do principio da razoabilidade dentro da clausula do devido
processo legal (in Fabio Medina Oscrio, in Direito Administrativo Sancionador, Ed. Revista dos
Tribunais).(...).” (Acérddo da 12 Turma do STJ no REsp n® 664.856-PR, Reg. n® 2004/0079814-0,
em sessdo de 06/04/2006, Rel. Min. Luiz Fux, publ. in DJU de 02/05/2006, p. 253).

No mesmo sentido, ao tratar sobre a restricio de direitos e a garantia do
due process of law, a Egrégia Suprema Corte tem reiterado que: “o Estado, em tema de punigées
disciplinares ou de restrigdo a direitos, qualquer que seja o destinatdrio de tais medidas, ndo pode
exercer a sua autoridade de maneira abusiva ou arbitrdria, desconsiderando, no exercicio de sua
atividade, o postulado da plenitude de defesa, pois o reconhecimento da legitimidade ético-juridica de
qualquer medida estatal - que importe em puni¢do disciplinar ou em limitagdo de direitos - exige, ainda
que se cuide de procedimento meramente administrativo (CF, art. 5°, LV), a.fiel observincia do
principio do devido processo legal. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal tem reafirmado a
essencialidade desse principio, nele reconhecendo uma insuprimivel garantia, que, instituida em favor
de qualquer pessoa ou entidade, rege e condiciona o exercicio, pelo Poder Publico, de sua atividade,
ainda que em sede materialmente administrativa, sob pena de nulidade do préprio ato punitivo ou da
medida restritiva de direitos.” (cf. Acoérddo da 22 Turma do STF no Agr. Reg. em Al n? 241.201,
Rel. Min. Celso de Mello, publ. in RTJ, vol. 183/371).

Isto posto, voto no sentido de DAR PARCIAL PROVIMENTO ao recurso
voluntario (fls. 222/242) para reformar parcialmente a r. decisdo recorrida constante de fls.
211/217 e reduzir o valor da multa e respectivos juros, aplicados para as infragdes a obrigagGes
meramente formais praticadas de forma continuada (falta de lancamento do valor do IPI na
respectiva nota fiscal - art. 80, inciso II, da Lei n® 4.502/64, na redagio dada pelo art. 45, inciso
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I, da Lei n® 9.430/96), que deve incidir uma tnica vez sobre o primeiro periodo em que foi
constatada a falta de langamento do valor do IPI na respectiva nota fiscal, com cobertura de

crédito, conforme a jurisprudéncia citada.

E o meu voto.

~ Salg das Sessoes, em 14 de agosto de 2007.

paAlp

FERNANDO LUIZ DA GAMA LOBO D'ECA
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Voto Vencedor.

Conselheiro WALBER JOSE DA SILVA, Relator-Designado

Como relatado, a empresa interessada, em sede de preliminar, argumenta que
este Colegiado € competente para afastar a aplicagdo de normas ilegais e inconstitucionais e, no
mérito, contesta o langamento do IPI sob a alegacdo de que ndo ocorreu o fato gerador do
imposto e que ndo € contribuinte do IPI e, quanto as multas de oficio, entende que as mesmas
sao abusivas e foram aplicadas em duplicidade.

Quanto a ilegalidade e inconstitucionalidade de normas, este Colegiado tem
reiteradamente decidido que a instincia administrativa ndo possui competéncia legal para se
manifestar sobre questdes em que se presume a colisdo da legislagdo de regéncia com a
Constitui¢do Federal, atribuigdo reservada, no direito péatrio, ao Poder Judiciario (Constitui¢do
Federal, arts. 102, 1, “a”, e III, “b”, e 103, § 2% Emenda Constitucional n® 3/1993; Cédigo de
Processo Civil - CPC, arts. 480 a 482; RISTIJ, arts. 199 e 200; e Regimento Interno dos
Conselhos de Contribuintes, aprovado pela Portaria MF n® 147/2007, art. 49).

Neste sentido o Primeiro Conselho de Contribuintes editou a Sumula n? 2
(DOU, Segdo 1, dos dias 26, 27 e 28/06/2006), com o seguinte teor:

“O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributdria.”

Quanto ao mérito, ratifico os fundamentos da decisdo recorrida, que adoto como
se aqui estivessem escritos. '

Nido ha nenhuma duvida de que a recorrente, empresa comercial atacadista e
varejista, € contribuinte do IPI (art. 23, inciso III, do RIPI/98) porque enquadra-se na situagdo
capitulada no art. 9°, incisos I e III, do RIP1/98, posto que importou produtos industrializados e
os deu saida, incorrendo na hipétese de incidéncia do imposto (art. 2% do RIP1/98).

Nao procedem os argumentos da recorrente para excluir os produtos
industrializados por ela importados, e comercializados, do campo de incidéncia do IPI e sua
desqualificagdo como contribuinte do imposto.

7

Também ¢ absolutamente infundada a alegagdo de que a autuacdo feriu o
principio da ndo-cumulatividade do IPI porque ndo foi considerado o direito ao crédito pago na
importagdo. Efetivamente, o referido crédito foi considerado no langamento, conforme
demonstrativos de fls. 134 e 135.

Com relagdo a multa decorrente da falta de langamento do IPI nas notas fiscais
de saida de produtos industrializados adquiridos pela recorrente no exterior, ouso discordar,
com todo o respeito, do ilustre Conselheiro-Relator.

doo )



' B, bt T
) - SEGUNDO CONSELHC DE CONTRIBUINTES
. MF CONFERE COM O ORIGINAL
Processo n.° 13808.001704/98-42 ' coc
’ Acordo n.° 201-80.469 Brastia, __0 T M- AT
° 2 Fls. 352
Silvio ¢ Sarbosa
Mat.; Siape 91745

Como ¢ cedigo, ao administrador publico ¢ defeso fazer o que a lei ndo prever.
Na li¢cdo do mestre Hely Lopes Meireles: :

“Enquanto na administragdo particular é licito fazer tudo que a lei ndo proibe, na
Administragdo Publica sé é permitido fazer o que a lei autoriza” (in “Direito
Administrativo Brasileiro”, 172 edigdo, Malheiros Editora)

As agdes do agente publico, especificamente do administrador tributéario, estdo
estritamente atreladas a lei, dela ndo podendo sair ou admitir interpretagdo além dos limites
estabelecidos nos arts. 107 a 112 do CTN.

Em razdo disto, na aplicagdo de penalidade pecunidria, ndo tem a autoridade
fiscal poder discriciondrio para dosar a pena de acordo com a sua avaliagdo sobre a gravidade e
os efeitos do delito fiscal. Presente a hipotese de aplicagdo da penalidade, deve a autoridade
fiscal efetuar o langamento no valor e na forma prevista na legislagdo.

O fundamento legal da multa total aplicada a recorrente é o consignado no auto
de infracdo (f1.137), cujo centro € o art. 80 da Lei n® 4.502/64, com as alteragdes da Lei n®
9.430/96, sintetizado no art. 491 do RIP1/98, que transcrevo:

“Art. 461. A falta de destaque do valor, total ou parcial, do imposto
respectiva nota fiscal, a falta de recolhimento do imposto destacado ou
o recolhimento, apds vencido o prazo, sem o acréscimo de multa
moratdria, sujeitard o contribuinte as seguintes multas de oficio (Lei n°
4.502, de 1964. art. 80, e Lei n” 9.430, de 1996, art. 45):

I - setenta e cinco por cento do valor do imposto que deixou de ser
destacado ou recolhido, ou que houver sido recolhido apds o
vencimento do prazo sem o acréscimo de multa moratoria (Lei n°
4.502, de 1964, art. 80, inciso I, e Lei n°9.430, de 1996, art. 45);

II - cento e cingiienta por cento do valor do imposto que deixou de ser
destacado ou recolhido, quando se tratar de infragdo qualificada (Lei
n°4.502, de 1964, art. 80, inciso I, e Lei n° 9.430, de 1996, art. 45).”

Como se disse antes, ndo cabe a autoridade administrativa langadora, nem a
julgadora, fazer o julgamento sobre a razoabilidade da pena aplicada porque ndo ha
discricionariedade nestas atividades.

Ora, o fato imputado & recorrente, e que ela ndo logrou comprovar que 0 mesmo
ndo ocorreu, foi que ela deu saida a produtos tributados pelo IPI e ndo efetuou o langamento do
imposto nas respectivas notas fiscais, incorrendo na infragdo capitulada no dispositivo legal
acima reproduzido. Constatado este delito fiscal, ndo ha escolha da penalidade a ser aplicada.
Deve a autoridade Fiscal aplicar a penalidade acima prevista, e foi exatamente isto que fez o
AFRF responsavel pelo langamento.

Também engana-se a recorrente quando afirma que a multa de oficio foi langada
em duplicidade, importando em valor maior que o imposto devido.

A multa total langada corresponde exatamente a 75% do valor do imposto que
deixou de ser langado nas notas fiscais, dividida em duas rubricas. Sobre a parte do imposto
que ndo foi paga e nem compensada incidiu a multa de oficio prevista no art. 44 da Lei n®
9.430/96. Sobre a diferenga entre o valor do imposto ndo langado nas notas fiscais e o valor do
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imposto langado no auto de infragdo, ou seja, 0 imposto com cobertura de créditq, foi langado a
multa prevista no art. 80 da Lei n® 4.502/64, conforme se demonstra no quadro abaixo, para os
trés periodos de apurag@o em que nfo houve mudan¢a de moeda ou indexador:

(C) MI art. 80

PA (A) IPI ndo Lancado | (B) MO art. 44 B+C=75% de A
20/10/94 10.385,75 1.993,70 5.795,61 7.789,31
31/10/94 88.669,68 17.021,41 49.480,85 66.502,26
10/11/94 26.815,14 5.147,54 14.963,81 20.111,35

Quanto aos argumentos do ilustre Conselheiro-Relator sobre a cumulagio de
penalidades e a infragSes continuadas, entendo que a jurisprudéncia trazida & colagdo ndo se
aplica ao caso concreto porque aqui se trata de penalidade pecuniaria de natureza tributdria,
onde a autoridade langadora ndo encontra espago para aplicar o principio da razoabilidade ou
dosar a penalidade, tarefa esta reservada ao legislador. E na elaboragio da norma tributéria
punitiva que estes principios devem ser considerados. Positivada a norma, aplica-se.

Por tais razdes, que reputo suficientes ao deslinde, ainda que outras tenham sido
alinhadas, voto no sentido de negar provimento ao recurso voluntério.

Sala das Sessdes, em\|4 de agosto de 2007.
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