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IRPJ — CERCEAMENTO DE DEFESA - NULIDADE — INEXISTENCIA.
Quando o contribuinte toma ciéncia do Auto de Infragdo ndo se pode
exigir que o Poder Publico lhe entregue fotocopias de todos os
documentos existentes no processo, devendo, sim, deixar & sua
disposicdo para ter o devido acesso e realizar as reprodugdes que
entender necessarias a sua defesa.

DECADENCIA — IMPOSTO DE RENDA - LEI N° 8.383/91 -
LANCAMENTO POR DECLARACAO — ART. 173, | DO CTN. Até o
advento da Lei n.° 8.383/91, o IRPJ era considerado tributo com
langcamento por declaragdo. Assim, o prazo decadencial era o constante
do art. 173, | do CTN, mas que, em fungdo do paragrafo unico desse
mesmo dispositivo, poderia ser antecipado para a data da entrega da
declaragdo. No presente caso, entre a data da entrega da declaragao e
o langamento de oficio transcorreram-se mais de 05 (cinco) anos,
motivo pelo qual se operou a decadéncia.

DECADENCIA — IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE — §4° DO
ART. 150 DO CTN. Ao Imposto de Renda na Fonte aplica-se o §4° do
art. 150 do CTN, para fins de cOmputo do prazo decadencial. Desta
forma, os fatos ocorridos em periodo superior ao prazo de cinco anos
até o langamento de oficio foram alcancados pela decadéncia, ndo
podendo ser tocados pelo Poder Publico.

IRPJ - OMISSAO DE RECEITA. Toma-se de empréstimo ementa
assinada pelo Conselheiro Natanael Martins, quando assevera que “A
nao comprovagao, por meio de documentos habeis e idoneos, da efetiva
entrada e da boa origem dos recursos, caracteriza omissao de receitas”
(Recurso Voluntario n.° 115202). No presente caso, verifica-se que a
aplicagdo do art. 181 do RIR/80 ndo ofendeu qualquer preceito
constitucional, pois as presun¢do de omisséo de receita, apesar de ser
instituto excepcional para utilizagdo por parte da Fiscalizagdo, quando
lastreada em documentos e fortes fatos indiciarios, servem de respaldo
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para a inversao do 6nus da prova, do qual, todavia, ndo conseguiu se
livrar a Recorrente.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de Recurso Voluntario
interposto por AMI do Brasil Representagdes, Assessoria e Consultoria Ltda.

ACORDAM os Membros da Sétima Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar de nulidade do
langamento e ACOLHER a preliminar de decadéncia em relagao ao exercicio de 1992
ano base de 1991. Por unanimidade de votos, ACOLHER a preliminar de decadéncia
em relacdo aos fatos geradores ocorridos até abril de 1992 em relagéo a IRRF; no
mérito, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso. Vencidos os Conselheiros
Neicyr de Almeida e Carlos Alberto Gongalves Nunes, que afastavam o IRPJ. Declarou-
se impedido de votar o conselheiro Luiz Martins Valero, nos termos do relatério e voto
que passam a integrar o pr:

OCTAVIO CAMP@S FISCHER
RELATOR

FORMALIZADOEM: 21 JyN 2004

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Participaram, ainda, do
presente julgamento, os Conselheiros NATANAEL MARTINS, FRANCISCO DE SALES
RIBEIRO DE QUEIROZ e EDWAL GONCALVES DOS SANTOS .
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Recurso n°® : 134171 — Recurso Voluntario
Recorrente :  AMI do Brasil Representagbes, Assessoria e Consultoria Ltda.

RELATORIO

|- DO PROCEDIMENTO FISCAL[ZATORIO E DO
LANCAMENTO DE OFICIO
AMI do Brasil Representagbes, Assessoria e Consultoria Ltda. foi
autuada em 06.05.97, pelo ndo pagamento de IRPJ e reflexos, por omissao de receitas,
em decorréncia da ndo comprovagao da origem de numerarios, nos anos calendarios de
1991 a 1994.

Conforme Termo de Constatagéo, a Recorrente foi constituida em
20.06.77, sendo que, a partir de 02.06.89, através de sucessivas alteragées contratuais,
houve participagdo, como quotistas, de outras empresas, com origem em outros paises:
(a) Lite International Inc. (a partir de 02.06.89), Crianto Inc. (a partir de 02.06.89 e,
depois, em 28.10.92) e Adamsville S/A (em 28.10.92 e, depois, em 02.07.93) — todas do
Panama e (b) Omicron Group Inc. (em 02.07.93) das llhas Virgens Britanicas.

Verificou-se que, de 1990 a 1994, a Recorrente “...sistematicamente,
ndo tem apurado lucro real, em razdo de apuragdo de prejuizo fiscal ou por
compensagdo de prejuizo fiscal acumulado, de forma que, nesses periodos, nao
recolheu Imposto de Renda Pessoa Juridica. Essa situagdo decorre, ndo obstante
apurar lucro operacional, dos resultados ndo operacionais, mormente saldo devedor de
correcdo monetaria de balango, consoante se verifica de demonstrativo anexo” (fls.
102).

Que, através de uma analise da contabilidade, “...no periodo de 1991
a 1994, a empresa AMI DO BRASIL forneceu recursos financeiros, com periodicidade
praticamente diaria para a empresa estrangeira ADAMSVILLE. Por outro lado, recebeu
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recursos financeiros, com a mesma periodicidade, da prépria empresa estrangeira
ADAMSVILLE e da empresa HUMANA S/A. Ressalte-se que a partir de 28/10/92,
empresa AMI DO BRASIL passou a ter como quotista a empresa ADAMSVILLE, e com
a empresa HUMANA S/A, até 28/10/92, tinha em comum a quotista Crianto Inc.

Ainda, nesse periodo, verificou-se na contabilidade que a empresa
registrou pequeno volume de receitas proprias ante a grande movimentagéo de recursos
financeiros que realizava. Grande parte dessa movimentagdo financeira era feita com a
empresa ADAMSVILLE, sediada em notdrio paraiso fiscal. Os recursos recebidos da
ADAMSVILLE, geralmente eram por meio de depdsitos na conta corrente da AMI DO
BRASIL, mantida em agéncia de Sdo Paulo de banco nacional. O mesmo procedimento
ocorria com os recursos financeiros fornecidos/devolvidos para a ADAMSVILLE. Os
cheques nominais emitidos para ADAMSVILLE eram, via de regra, sacados na “boca do
caixa’. Ndo ha nenhuma comprovagdo de que a ADAMSVILLE efetivamente tenha
entregue ou recebido os recursos financeiros” (fls. 103).

Esclareceu a fiscalizagdo que, no Livro Diario n° 11, consta em
16.01.91 (a) langamento em contas patrimoniais a débito do Banco do Estado de S&o
Paulo S/A e a crédito de ADAMSVILLE, no valor de Cr$ 320.600.000,00, bem como (b)
lancamento a débito de Videosom e a crédito do Banco do Estado de S&o Paulo no
mesmo valor. Todavia, “...no extrato do Bco. do Estado de Sédo Paulo S/A. da c/c da AMI
DO BRASIL, essa operagao néo consta registrada (fls. 703).

Intimada a esclarecer esta situagdo, a Recorrente teria afirmado
“...que a intengdo era de ter participagdo societaria na Videosom que ndo chegou a bom
termo, mas diante da necessidade urgente do numerario por parte da Videosom, este foi
enviado diretamente da ADAMSVILLE para a VIDEOSOM, conforme extrato bancario

desta, sem transitar em conta corrente bancaria daquela. O registro contéabil como
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mutuo fora efetuado apenas para acompanhamento e ressalva de responsabilidade” (fls.
703).

No extrato bancario da VIDEOSOM, consta, no mesmo dia 16.01.91,
outros dois depésitos em cheque (Cr$ 234.720.000,00 e 85.880.000,00), que totalizam o
mesmo valor de Cr$ 320.600.000,00 (fls. 704).

Novamente intimada a Recorrente para esclarecer a respeito de qual
depésito seria o relacionado com o envio da ADAMSVILLE, “...se o extrato bancario
seria o unico documento comprobatério dessa operagao e em caso negativo, apresentar
todos os documentos que suportaram essa operacao e, ainda, se a intengdo de ter
participagao societaria ndo chegou a bom termo, esclarecer quando e de que forma foi
liquidada essa operagdo e apresentar todos os documentos habeis que a comprove”
(Fls. 704).

Em sua resposta, a Recorrente informou que, além do extrato
bancario, ha recibo passado pela propria Videosom, que se refere aos cheques e que,
“...em 04/01/93, a HUMANA S/A. adquiriu o crédito e, com esse crédito, integralizou o
capital da VIDEOSOM. Conclui-se que os unicos documentos dessa operagao sdo o
extrato Telebradesco e o recibo emitido pela Videosom, datado de 06/01/91 (sic)” (fls.
704).

Através de diligéncia na Videosom, verificou-se que os depdsitos em
cheques foram feitos pela HUMANA e o depésito em dinheiro foi feito pela VANA.

Em diligéncia na empresa VANA Participagdes S/A, constatou-se que

essa empresa remeteu o supracitado valor para a VIDEOSOM, “...conforme cépia do

cheque n° 000280 do Bradesco, extrato para simples conferéncia Telebradesco...” (fls.

704).
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Todavia, restou confirmado na empresa HUMANA S/A. que, naquele
periodo ndo enviou recursos para a VIDEOSOM “...e que o registro efetuado pela
VIDEOSOM a crédito da HUMANA, deveria ter sido por falta de comunicagdo entre filial
Sao Paulo (Videosom) para a matriz, quanto a efetiva operacgéo realizada” (fis. 704).

Ao analisar um pouco mais detidamente a questdo, verificou a
Fiscalizagdo “...que em 04/01/92, consoante fls. 2, do Livro Diario n® 12,..., foi estornado
esse langamento de Cr$ 320.600.000,00 e feito novo, em 31/01/92 (fls. 7 desse mesmo
Livro Diario), transitando ‘simbolicamente’ pela conta 1.1.1.01.001 Caixa, com valores
supostamente atualizados para Cr$ 2.957.431.627,44, todavia mudando o nome do
credor Adamsville para Lite International Inc. Questionada sobre o fato, a AMI DO
BRASIL respondeu em 16/04/96 que o nome Lite foi equivocado e, assim,
posteriormente corrigido, voltando a operagdo em nome da Adamsville” (fls. 705).

“Em 04/01/93, a AMI DO BRASIL cedeu para a HUMANA S/A, o valor
desse direito com a VIDEOSOM, corrigido até 31/12/92, segundo indice FAP/UFIR, e a
HUMANA integralizou o capital social da VIDEOSOM. Essa operagéo ficou confirmada
com o ‘Instrumento Particular de Cessdo e Transferéncia de Crédito’, datado de
04/01/93, inobstante esse documento ndo esta revestido de todos os requisitos para
validade perante terceiros, firmado pela AMI DO BRASIL e pela HUMANA S/A, tendo
como interviente anuente a VIDEOSOM, documento esse apresentado pela Intimagéo
lavrada em 25/04/96 na HUMANA S/A” (fls. 705).

“A liquidagcdo dessa cessdo se operou até o més de setembro/93,
ocasiao em que o saldo contabil da conta corrente passou de credor para devedor. O
fato relevante que se constata € que na mesma data do recebimento da HUMANA S/A,
tais como nos dias 16/07/93; 28/07/93; 10/08/93; 16/08/93; 25/08/93; 01/09/93; 08/09/93
e 13/09/93, a AMI DO BRASIL paga para a ADAMSVILLE emitindo varios cheques de
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diferentes valores, mas que totaliza o valor recebido. Constata-se, pois, que um valor
recebido culminava, para pagamento, em varios cheques de diferentes valores” (fls.
705).

“Em suma, conclui-se que o recurso de Cr$ 320.600.000,00 originou
realmente da propria empresa, ou seja, da AMI DO BRASIL, consoante recibo da
VIDEOSOM e afirmagdo da HUMANA S/A, e, principalmente, por nao ter sido
apresentado nenhum documento habil e idéneo que se comprove que o recurso tenha
vindo da ADAMSVILLE, sediada no exterior. Na liquidagéo, também né&o foi apresentado
nenhum documento que comprove o recebimento feito pela ADAMSVILLE. Os cheques
emitidos para a ADAMSVILLE, alguns foram sacados no préprio banco e outros foram
compensados, conforme se verifica dos extratos bancarios desse periodo, ndo fazendo
prova que a prépria ADAMSVILLE tenha feito esses procedimentos pela propria
natureza dessa empresa estar sediada no exterior e, também, ndo se ter a comprovagéo
de que esses recursos sairam oficialmente do pais, como seria legal” (fls. 706-707).

Por outro lado, tendo em vista que a ADAMSVILLE foi uma grande
fornecedora de recursos financeiros para a AMI DO BRASIL, esta foi intimada a
esclarecer, em relagéo ao periodo entre 1991 a 1994:

(@) “..a que titulo foram recebidos e fornecidos os recursos
financeiros da empresa ADAMSVILLE, bem como apresentar
documentos habeis e idoneos que fundamentem as operagdes
efetuadas e a necessidade desses fluxos financeiros e, ainda,
informar qual a relagdo de ligagéo entre a empresa ADAMSVILLE e
HUMANA S/A. nesse periodo”;
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(b) “...a razao da existéncia, nesse periodo, de recursos financeiros
recebidos da ADAMSVILLE que sao praticamente devolvidos no
mesmo dia, em parcelas de igual, maior e/ou menor valor”;

(c) “...por que razéo os recursos recebidos da ADAMSVILLE, sediada
no Panama, eram diretamente depositados na conta corrente da AMI
DO BRASIL, mantida em agéncia de Sao Paulo de Banco nacional,
de que forma esses recursos entraram no pais e, ainda, informar o
nome e endereco de pessoas e/ou empresas nNo pais que teriam
realizada essas operagées, bem como apresentar documentos habeis
e idoneos que comprovem que esses recursos foram fornecidos pela
ADAMSVILLE”;

(d) “..de que forma os recursos foram entregues para a
ADAMSVILLE se a sua sede é no exterior, bem como apresentar os
documentos habeis e iddneos que comprovem que de fato esses
recursos se destinaram a empresa que consta registrado como
tomadora (Adamsville) dos respectivos recursos financeiros” (fls.
707).

Em sua resposta, a Recorrente afirmou que:

(a) Os recursos recebidos da ADAMSVILLE e da HUMANA sao
derivados de contratos de mituo ou adiantamento, 0 que se explica
em razao do relacionamento empresarial que tiveram no passado;

(b) “Os recursos financeiros foram, ou recebidos ou devolvidos,

conforme determinagdes dos sécios quotistas’ (fls. 707);

S
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(c) “os recursos financeiros eram depositados pela ADAMSVILLE
diretamente na conta corrente bancaria da empresa, conforme recibo
de depésitos bancarios que ela nos enviava, documentos esses a
disposigao do fisco. Desconhece-se o nome da pessoa ou empresa
que os tenha providenciado® (fls. 708)

(d) “as devolugbes foram feitas a ADAMSVILLE e/ou a sua ordem,
segundo suas determinagdes” e informou, “...ainda, que estaria
diligenciado junto a sécia quotista, a fim de obter documentagao
referente as operagdes em questdo, e, se caso considerarem
indispensaveis, solicita um prazo adicional para apresentagdo” (fls.
708).

Depois, a Recorrente foi, novamente, intimada “...a apresentar os
originais dos recibos de depdsitos bancarios que teriam sido depositados pela
ADAMSVILLE...”, tendo ainda sido conferido prazo adicional, como solicitado, de 20
(vinte) dias.

“Em 24/06/96 a empresa AMI DO BRASIL apreséntou os recibos de
depésitos relacionados em anexo, com excegao dos listados por escrito que nao teriam
sido localizados. Quanto aos demais documentos, principalmente aqueiés objeto da
solicitagdo de prazo suplementar para apresentagdo, a empresa AMI DO BRASIL foi

_silente e até o presente momento ndo os apresentou a esta fiscalizagao” (fls. 708).
Assim, para a fiscalizagao, “...o recibo de depésito é o unico documento que comprova
que a ADAMSVILLE teria fornecido recursos financeiros e, no caso da liquidagéo, a
emissdo de cheques &, também, o Unico documento de comprova a suposta devolugdo
desses recursos que teria sido fornecido” (fis. 708). Todavia, tal documento n&o tem o
condao de provar que a ADAMSVILLE efetuou esses depoésitos, nem caracterizar a
existéncia de contrato de mutuo.
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Ademais, nos casos em que teria sido possivel identificar os
depdsitos, constatou-se que os recursos tiveram origem da prépria Recorrente ou de

terceiros.

Por outro lado, as supostas devolugdes, decorrentes de emissédo de
cheques ndo comprovaria que a ADAMSVILLE foi a real beneficiaria. “Pesquisando-se
alguns desses cheques sacados junto ao Banco Real S/A, por meio dos respectivos
microfilmes, certificamos que o destinatario ndo foi a ADAMSVILLE e sim outras
pessoas, normalmente ligadas ou de interesse do grupo formado pelas empresas:
HUMANA S/A,...; BOUGAINVILLE ParticipagGes e Representagdes Ltda.,... e VILA DO
RODEIO S/C de Empreendimentos Imobilidrios e Participagbes Ltda., ..., ligagdo essa
em razdo dos sécios, acionistas e/ou administradores” (fls. 710).

Constatou-se que, da relagdo de cheques nominais 8 ADAMSVILLE,
foram eles depositados em nome de terceiros, que seriam pessoas, de alguma forma
ligados ao grupo de empresa.

Assim, “Resta cristalino que os aportes de recursos financeiros
representados pelos depésitos bancarios atribuidos a empresa ADAMSVILLE, sediada
no Panama, nao foram devidamente comprovados quanto a sua origem, ou seja, que
esses aportes foram realmente efetivados pela ADAMSVILLE, caracterizando-se, assim,
a omissdo de receitas por parte da AMI DO BRASIL que recebeu esses recursos em
sua conta corrente bancéria e os disponibilizou para interesse préprio, conforme acima
demonstrado” (fls. 710).

De porte desse relato, a fiscalizagdo fez o enquadramento legal. A
omiss&o de receitas teria fulcro no art. 181 do RIR/80 (art. 229 do RIR/94), pois a
Recorrente n&o teria comprovado, “..com documentos habeis e idoneos que os

o 7 r
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recursos recebidos, representados por depdsitos em suas contas-correntes bancarias,
tiveram realmente origem da empresa ADAMSVILLE,..., e tampouco conseguiu
comprovar que a devolugéo também se destinou efetivamente a ADAMSVILLE".

Para os fatos geradores ocorridos até 31/12/92, o enquadramento
legal fez-se nos arts. 154, 155, 157, §1°, 175 - 179, 181 e 387, |l do RIR/80.

Para os fatos geradores ocorridos entre 01.01.93 e 11.01.94, o
enquadramento legal fez-se nos arts. 154, 155, 157, §1°, 175 — 179, 181 e 387, Il do
RIR/80, além dos arts. 43 e 44 da Lei n°® 8.541/92.

Para os fatos geradores ocorridos a partir de 12/01/94,
enquadramento legal fez-se nos arts. 193, 194, 195, Il, 197, 224 — 227, 229, 739 e 832
do RIR/94.

Il - DA IMPUGNACAO

Em sua Impugnagdo, a Recorrente levantou o0s seguintes
argumentos:
1- PRELIMINARMENTE

(a) Nulidade do Auto de Infragdo, com base no art. 10, Il do Decreto
70.235/72, que exige que o Auto de Infragdo contenha o local, a data e a hora de sua
lavratura, o que ndo ocorreu. Ademais, a notificagdo n&o obedeceu ao prescrito no art.
23, incisos |, Il e lll, pois tal dispositivo ndo prevé que as Notificagdes sejam entregues a
recepcionista de portaria de prédio comercial e nem ao zelador do edificio residencial;

(b) Cerceamento de defesa, pois o Auto de Infragdo ndo veio
acompanhado de copia de varios outros documentos, como fotocopias dos Termos das

“ %
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diligéncias realizadas, dos Oficios, dos esclarecimentos, dos documentos fornecidos
pelos terceiros, em flagrante ofensa ao art. 8° do Decreto 70.235/72, bem como ao
principio da ampla defesa, previsto no art. 5°, inciso LV da CF/88.

(c) Decadéncia relativamente aos fatos ocorridos em 1991, pois, a
partir de 1983, o inicio da contagem do prazo decadencial se da na data da
apresentagdo da Declaragdo de Imposto de Renda, o que, no caso, teria ocorrido em
04.05.92. Ocorre que, apesar da “...A¢ao Fiscal se iniciado em 17.01.96, até 06.05.97 de
97, o Lancamento ainda nao havia se aperfeigoado, nao estando, portanto, em
condigbes de produzir os seus regulares efeitos, o que somente ocorreu com a
indispensavel notificagdo da Autuada, razdo porque com relagdes aos recursos
financeiros por ela recebidos durante o ano de 91, nenhuma exigéncia tributaria poderia
ter sido feito e nem ela poderia afetar os exercicios posteriores, como ocorreu no
presente Auto de Infragdo, pois a Receita Federal ja havia decaido do seu direito de
langar”. Assim, “Ha, pois, que se excluir da tributagdo, em virtude da decadéncia, a
parcela de Cr$ 536.517.446,96, referente ao ano base de 1991, exercicio 92, e os
subsequentes reflexos no calculo das exigéncias tributarias dos anos-base e exercicios
posteriores” (fls. 785).

(d) Tem a Recorrente o direito de serem abatidos os Prejuizos
acumulados dos 05 anos anteriores. E que a Fiscalizagdo, “...a0 apurar o suposto
crédito tributario, levou em conta tdo somente os Prejuizos a partir do ano-base de
1991, esquecendo-se de tomar em consideragdo e abater um prejuizo acumulado até
31.12.90, no valor de Cr$ 178.362.944,28 (docs. 7/8), devendo, por mais esse motivo,
ser refeito e ajustado o trabalho fiscal, de modo a se apurar o real valor devido, se
houver” (fls. 785).

(e) Em relagao a atualizagdo monetaria, que “Se o trabalho fiscal esta
correto até 31.12.92, 0 mesmo nao se pode dizer a partir de 01.01.93, na medida em
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que a Lei n° 8.541/92 (art. 42), excluiu essa conversdo em UFIRs e ndo autorizou
qualquer outra forma de corregdo monetaria, nem fixou o termo inicial desta uitima.

(f) Quanto a base de calculo, o que se tem é que o art. 181 do RIR/80
e o art. 229 do RIR/94 autorizam a Autoridade Fiscal a arbitrar a receita omitida, “...com
base nos valores dos recursos de caixa eventualmente fornecidos’. Assim, verificada a
omissao de receitas, os valores deveriam ser tributados nos termos dos arts. 739 e 892,
de acordo com a Lei n°® 8.541/92 (arts. 43 e 44), isto €, tomando-se a base de calculo de
50% dos valores omitidos.

(g) Por outro lado, as omissdes de receita, ndo comportariam Ajuste
da Declaragdo Anual de Rendimentos da Pessoa Juridica, pois o art. 35 da Lei n°
7.713/88, como também o art. 43 da Lei n° 8.541/92, “...determinou que o valor da
receita omitida seria tributado, exclusivamente na fonte, a aliquota de 25%, sem compor
o lucro real” (fis. 786).

2 - MERITO

(a) O langamento nao pode decorrer de simples presungao;

(b) Depésitos bancarios, por si s6, ndo constituem e ndo caracterizam
disponibilidade de renda e proventos, isto é, o fato gerador do IR;

(c) Ademais, “..todos os depésitos tributados como omissdo de
receitas estdo devidamente comprovados e identificados. Sua origem, na verdade néo é

posta em duvida pela D. Fiscalizagdo que, inclusive, os relaciona e da sua fontes e
origens” (fls. 786);
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(d) “ O que ocorre é que a D. Fiscalizagdo n&o aceitou o fato de que
uma Pessoa Juridica, estabelecida no exterior, pode suprir uma outra da qual € sécia,
estabelecida em nosso pais, sem que tenha ocorrido remessa de numerario do exterior”
(fls. 787);

(e) A Recorrente alega que pessoa juridica externa enviou, através de
pessoas fisicas ou domiciliadas no pais suprimentos necessarios, sendo que “Os
depbsitos bancarios foram identificados pela D. Fiscalizagdo, o nome dos emitentes dos
cheques sé@o conhecidos e todos eles tinham condigdes econdmicas-financeiras para
realiza-los, e duvida nenhuma existe quanto a sua origem. Alias, nenhuma ressalva foi
feita neste sentido” (fls. 787);

(f) O que ndo pode ocorrer € exigir da Recorrente que preste
informagdes sobre “...0 relacionamento existente entre sua sécia e as pessoas
(terceiros) que, em nome desta, forneceram os recursos. E bem verdade que ela
Autuada cuidou de solicitar essas informagdes e protesta pela apresentagdo dos
eventuais esclarecimentos e documentos, tdo logo sua sécia venha a fornecé-los”. De
qualquer forma, a auséncia de tais documentos ndo pode levar a puni¢do da Recorrente
(fls. 787);

(g) Além de tomar como ponto de partida uma presuncdo, a
Fiscalizagdo baseou-se dispositivos de duvidosa legalidade (arts. 181 do RIR/80 e 229
doRIR/94);

(h) Quanto a penalidade, além de tomar o mesmo rumo do principal,
que deve ser considerado incabivel, ndo se pode cobrar muita ndo passivel de reducgéo

se a Declaragdo Anual foi entregue em tempo habil (fis. 788);
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(i) Protestou pela produgdo de todas as provas em direito admitidas,
como a juntada de documentos, realizagao de pericias, vistorias e expedi¢éo de oficios.

Ao fim, pleiteou fosse o Auto de Infragdo julgado nulo ou
improcedente e insubsistente, com o arquivamento do respectivo procedimento
administrativo.

No que se refere a tributacdo reflexa, apenas trouxe argumentagéo
diferenciada em relagdo ao Langamento de Oficio do Pis-Repique. Sobre tal tributo,
além de reiterar os argumentos acima, sustentou que o DL n° 2.445/88 extinguiu essa

contribuigado “...e, por mais esse motivo, a tributagdo ora impugnada € insubsistente”.
Ill- DO ACORDAO DA I. DRJ

Por sua vez, a i. 52 da DRJ de Sao Paulo manteve o langamento em

parte, pelos seguintes motivos:
1 — PRELIMINARES

(a) Rejeitou a preliminar de nulidade do Auto de Infragdo por nao
conter o local, a data e a hora em que foi lavrado, eis que tais questdes ndo sdo causas
de nulidade;

(b) Rejeitou a preliminar de cerceamento de defesa, que a Recorrente
alegou, apoiada no fato de ndo ter recebido outros documentos além dos Autos de
Infragdo, pois os mesmos constam do processo administrativo e estavam a disposigdo
da Recorrente, que poderia consulta-los, se quisesse;
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(c) Também, é incabivel o pleito da Recorrente de realizagdo de
pericia, como a apresentagdo de documentos a posterion, ja “..que o momento
processual para fazé-lo € na apresentagdo da impugnag¢do, restando, em regra,
insubsistente qualquer alusao a atos processuais intempestivos, ex vi do art. 16, inciso
IV, §§ 1°, 4° e 5° do Decreto n° 70.235/72" (fls. 927);

(d) A unica questao preambular relevante refere-se a data da ciéncia
dos Autos de Infragcdo. Assim, ap6s tratar do modo como procedeu o Fisco para notificar
os representantes da Recorrente, considerou que nao restou claro que o enderego
utilizado para deixar as notificagdes era, de fato, “...0 domicilio tributario da empresa
autuada,..., uma vez que o endereco residencial dos precitados representantes legais do
contribuinte autuado, bem assim, o respectivo enderego comercial ndo se revestem,
necessariamente, da condigdo de domicilio tributario desta ou daquela empresa, a qual,
por ventura, representem. (...) Assim sendo,....0s langamentos em pauta,..., ndo foram
aperfeicoados nas datas de entrega dos documentos notificatérios..., mas sim na data
em que o impugnante, nos termos de sua propria defesa, admite ter sido notificado, qual
seja, 06/05/1997" (fls. 929);

(e) Todavia, néo foi aceito o argumento da decadéncia, relativamente
ao ano-base de 1991, para o IRPJ e IRRF, bem assim para o IRRF sobre os fatos
ocorridos até 06.05.92, pois em caso de ndo pagamento aplica-se o inciso | do art. 173.
E que quando for o caso do contribuinte ter declarado prejuizo fiscal em determinado
periodo e, assim, inexistir imposto a pagar, ndo ha o que se homologar. Todavia, ainda
que adotado o dia da entrega da declarag&o, ndo ocorrera a decadéncia, eis que tal fato
ocorreu em 24.05.1992 e o langamento se aperfeigoou em 06.05.97.

2 - MERITO
(a) Que a matriz legal do art. 181 do RIR/80 encontra-se no art. 12,
§3° do DL 1.598/77, com redagdo dada pelo art. 1°, Il do DL n° 1.648/78. Por isto a
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presungdo que fundamentou o atuar da Fiscalizagdo € legalmente autorizada, néo se
podendo falar em arbitrariedade no agir do Fiscal;

(b) O uso legal da presungdo transfere o 6nus da prova ao
contribuinte, ao se aceitar a prova indiciaria, que, no caso presente, “...encontra-se
firmada, sobretudo, no fato de que, muito embora tenha escriturado, no periodo
fiscalizado de 1991 a 1994, a ocorréncia de um intenso fluxo financeiro a titulo de matuo
ou adiantamento e respectiva liquidagéo, entre a AMI do Brasil e a empresa Adamsville,
sua sécia quotista situada no Panama, o contribuinte ndo apresentou qualquer prova
material, fulcrada em documentos habeis e idoneos, que respaldasse a origem, bem
assim a efetiva entrega, e devolugéo, desses recursos financeiros” (fls. 933);

(c) Para corroborar tal afirmagéo, a i. DRJ baseou-se na afirmagéo da
Fiscalizagao, no sentido de que

Os recursos recebidos da ADAMSVILLE, geralmente eram por meio
de depdésitos na conta corrente da AMI DO BRASIL, mantida em
agéncia de Sao Paulo de Banco Nacional. O mesmo procedimento
ocorria com os recursos financeiros fornecidos/devolvidos para a
ADAMSVILLE. Os cheques nominais emitidos para ADAMSVILLE
eram, via de regra, sacados na “boca do caixa’. Ndo ha nenhuma
comprovagao de que a ADAMSVILLE efetivamente tenha entregue ou
recebido os recursos financeiros” (fls. 103);

E, nos depésitos em que se conseguiu identificar, constatou-se que
os mesmos nao foram feitos pela ADAMSVILLE, “...mas por outras pessoas juridicas ou
fisicas, quando n&o eram realizados, inclusive, pela prépria AMI do Brasil” (fls. 933);

(d) Ademais, contatou-se que os recursos devolvidos pela Recorrente
nao chegaram a ADAMSVILLE, mas a outras pessoas:
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(e) Porém, a questdo nuclear seria tdo-somente o “...suprimento de
numerario cuja autoria foi atribuida pela AMI do Brasil a sua sécia situada no exterior, a
titulo de matuo ou adiantamento, mas que, no entanto, ndo tiveram a origem e a
efetividade da operagdo comprovada pelo contribuinte. E bem de ver que o impugnante
ndo contesta expressamente, no mérito, os langamentos de IRRF alusivos ao ano-base

de 1991 e ano-calendario de 1992 e, portanto, 0 exame mais minucioso da matéria no
que concerne a verdadeira destinagao conferida aos aludidos recursos financeiros, além
de improficuo & defeso, nos termos do art. 67 da Lei n°® 9.532/97, por dizer respeito a
matéria ndo impugnada pelo contribuinte” (fls. 933);

(f) Rejeitou-se, ainda, o argumento de que depdsitos bancarios nio
caracterizam, de per si, disponibilidade de renda, pois isto somente se aplicaria se
restasse “...comprovada a origem e a efetividade da operagédo escriturada, o ingresso de
recursos no patriménio do contribuinte por conta dos aludidos depdsitos bancarios...”, o
que ndo ocorreu no caso (fls. 933-934). E que a Recorrente escriturou operagdes de
matuo ou adiantamento que nao tiveram sua existéncia comprovada, pois os recibos
apresentados nao identificam a ADAMSVILLE, sediada no exterior, como fornecedora
dos recursos. Ao contrario, como dito acima, os depdsitos identificados apontam outros
depositantes (fls. 934);

(g) Assim, a autuagcdo ndo se baseou simplesmente em depdsitos
bancarios, “..mas sim no fato de que os registros contabeis do contribuinte néo
encontram respaldo em documentos habeis a8 comprovagdo da origem dos recurso
depositados e sua efetiva entrada na empresa autuada, o que, de resto, indicam a
existéncia de recursos que, artificiosamente mantidos @ margem da contabilidade,
caracterizam omiss&o de receita, cuja tributagdo encontra-se expressamente autorizada
na legislagdo de regéncia” (fls. 934);
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(h) Além disto, mesmo que se tivesse identificado a ADAMSVILLE
como depositante dos valores em favor da Recorrente, nao houve prova da origem e da
efetividade das operagdes escrituradas (fls. 934);

(i) Também, a DRJ nao aceitou o argumento de que os valores em
questao teriam sido depositados por terceiros, estabelecidos no Brasil, a conta e ordem

da ADAMSVILLE e que, portanto, ndo seria “...necesséria a remessa do respectivo

numerario proveniente do exterior’, pois ndo foi feita prova de existéncia de vinculo

entre a ADAMSVILLE. e aquelas pessoas que constam como depositantes (fls. 934),

() Ora, se os recursos vieram da prépria ADAMSVILLE nao seria
dificil fazer prova das transferéncias, pois “...bastaria a defesa a simples apresentagéo
dos contratos de cambio que, ao longo de todo esse periodo [quatro anos],
necessariamente deveriam ter amparado as respectivas transferéncias financeiras
provenientes de outro pais, para comprovar o fato contabil registrado pelo sujeito

passivo, mas que, no caso em tela, exsurge apenas ficticiamente escriturado (fls. 935),

(k) No que se refere ao valor de Cr$ 320.600.000,00, “...que teria sido
recebido da ADAMSVILLE. e ato continuo repassado a empresa Videosom Amazonas
Ind. Eltr. S/A, é o préprio contribuinte que, as fls. 165 desses autos, declara...” que, pelo
fato da Videosom necessitar urgentemente do valor, o mesmo foi enviado diretamente
pela ADAMSVILLE, sem transitar pela conta da Recorrente e que o mutuo entre AMI x
ADAMSVILLE e AMI x Videosom fora feito apenas para acompanhamento da operagao
e ressalva de responsabilidade (fls. 935). Isto apenas robustece o fato de que a
Recorrente apénas “...fez uso da contabilidade para diversos propdsitos, menos para
retratar com fidelidade os fatos efetivamente ocorridos”. Até porque, como foi apurado
pela Fiscalizagao, “...nem o ingresso nem a disponibilizagdo de tais recursos financeiros
tiveram como origem ou destino a empresa Adamsville, com sede no exterior, mas sim
outras pessoas fisicas ou juridicas situadas no Brasil” (fls. 935);
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(I) Assim, a luz do §3° do art. 12 do DL n° 1.598/77 (redagdo dada
pelo art. 1°, Il do DL n°® 1.648/78), tem-se autorizagdo o arbitramento dos valores
fornecidos & Recorrente e que nao tiveram sua efetividade de entrega e origem
comprovados (fls. 936);

(m) No caso em tela, a i. DRJ entendeu que nao haveria dificuldade
em apurar o montante da receita, pois “A prova indiciaria prevista na lei ja encontra
substancia suficiente no fato de que o contribuinte autuado escriturou ficticiamente, ao
longo de quatro anos, operagdes de mutuo e adiantamento que justificariam a existéncia
ou o ingresso de recursos ndo tributaveis provenientes do exterior, pois quando foi
intimado a apresentar documentos habeis e idoneos com vistas a comprovar a origem e
a efetividade das operagdes escrituradas, o contribuinte, no entanto, ndo logrou fazé-lo”.
E tais questdes ndo foram combatidas pela Recorrente em sua Impugnagdo, que
apenas alegou que os recursos enviados e recebidos foram, de alguma forma, feitos por
conta e ordem da ADAMSVILLE e que, assim, “...n30 é possivel exigir-se do autuado
que ele preste informagbes ou saiba qual o relacionamento que sua sécia mantém com
terceiros, os quais, em nome desta, teriam fornecidos os recursos financeiros em
questao” (fls. 936);

(n) Todavia, mesmo nesta hipotese deveria ter havido prova da
origem e da efetividade da entrega dos mencionados recursos (fls. 937);

(o) E mesmo no caso dos depésitos identificados, alguns em dinheiro
e outros foram feitos em cheque da propria Recorrente (fls. 937);

(p) Por tudo isto, a i. DRJ entendeu que restou comprovada a
omiss&o de receitas e que nao foi descaracterizada pela Recorrente (fls. Q%
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3 — DA COMPENSAGCAO DE PREJUIZOS

No que se refere a compensagéo de prejuizos, a i. DRJ entendeu
que, em parte, tem razdo a Recorrente. E que esta alegou que o Fiscal teria
considerado apenas os prejuizos fiscais acumulados a partir ao ano-base de 1991,
desprezando o saldo acumulado até 31/12/90, no valor de Cr$ 178.362.944,28. Todavia,
a i. DRJ entendeu, a luz das fls. 713, 715 e 717, “...que as autoridades autuantes
compensaram a receita omitida, no ano-base de 1991 e no periodo correspondente ao
2° semestre de 1992, como os prejuizos fiscais apurados pelo contribuinte autuado nos
respectivos periodos-base, desconsiderando, realmente, a existéncia de saldo de
prejuizo fiscal acumulado pelo contribuinte em periodos anteriores e, portanto, passiveis
de compensagao, uma vez que a legislagao tributaria vigente no aludido periodo previa
a adigao dos resultados, rendimentos, receitas e quaisquer outros valores nao incluidos
pelo contribuinte na apuragao do lucro liquido, colimando a determinagio do lucro real.

97. Destarte, assiste razao ao impugnante, de vez que se o objeto da
tributagdo é o lucro real e a receita omitida no periodo em aprego deve integra-lo, entdo
a apuragdo do valor tributavel deve levar em conta a existéncia de prejuizos
acumulados...”. Porém, o saldo a compensar nao teria o mesmo valor apontado pela
Recorrente, vez que ela “...efetuou a compensagao de lucros reais apurados em
periodos subseqlentes, utilizando-se de parcelas do saldo de prejuizo fiscal referente
ao ano-base de 1990, conforme consta do sistema eletrénico de controle de
compensagdes de prejuizos fiscais SRF/SAPLI, cujo extrato foi colacionado as fls. 904 a
910 desses autos”. O montante correto seria apenas o prejuizo fiscal acumuiado do
“...ano-base de 1987 (Cr$ 36.391.718,00) adicionado do saldo residual da conta de
prejuizos fiscais acumulados referentes ao ano-base de 1990, consideradas todas as
compensagoes efetuadas pelo préprio contribuinte, em periodos subseqlentes, em que
foram utilizadas parcelas do respectivo saldo acumulado” (fls. 939);
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4 — ATUALIZACAO MONETARIA

A i. DRJ, porém, ndo admitiu a argumentagdo relativa a atualizagéo
monetdria dos tributos exigidos, pois a Lei n°® 8.541/92, art. 42, ndo extinguiu a UFIR e,
também, n&o retirou a corregdo monetaria. Tal dispositivo dispde sobre outro assunto:
ndo sujeicdo aos acréscimos legais do recolhimento integral efetuado pelo contribuinte
optante pelo recolhimento antecipado de IRPJ por estimativa, nos casos em que se

verifique indevida a suspensao ou redugao do referido recolhimento” (fls. 939).
5 - DA ALIQUOTA DO IRPJ

Quanto a argumentagao de que a omissao de receita deveria ter sido
tributada exclusivamente na fonte com aliquota de 25%, entendeu a i. DRJ que foi isto,
reaimente, o que fez a Fiscalizagdo para os anos de 1993 e 1994, com base na Lei n°
8.541/92.

Porém, quanto as omissoes de receita relativas aos anos de 1991 e
1992, corretamente, foi observada a legislagdo tributaria vigente a época, “...que, além
de nao conferir, aos casos de omissao de receita, tributagao diferenciada do regime a
que estava sujeito o contribuinte infrator, estabelecia a aliquota de 30% a ser aplicada
ao lucro real...”, nos termos do art. 10 da Lei n°® 7.689/1988.

6 — BASE NEGATIVA ACUMULADA DA CSLL

Quanto ao argumento de que a Fiscalizagao desconsiderou o saldo
acumulado da base de calculo negativa da CSLL, entendeu nao ter raz&o a Recorrente,
eis que, conforme demonstrativo de apuragdo as fls. 763 a 765, compensaram
mensalmente o valor tributavel, gncontrado a partir de janeiro de 1993, com valores

acumulados de base negativa de CSLL relativa a periodos anteriores...” (fls. 942).
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Todavia, tem razdo a Recorrente quando alegou que , no procedimento de
compensagao dos valores, a Fiscalizagdo deixou de converter para Cruzeiros os valores
de base negativa da CSLL apurados em Cruzeiros Reais, “...desde janeiro de 1993,
muito embora a mudang¢a de expressdo monetaria, na realidade, houvesse ocorrido
apenas a partir de 01/08/1993, nos termos da Lei n® 8.697, de 27/08/1993” (fls. 942).

7 — CONTRIBUICAO AO PIS

Segundo a DRJ nao ha reparo a ser feito em relagdo a autuagédo da
Contribuigdo ao PIS. Néo houve extingdo da tributagdo do PIS/Repique, pois os DL n°
2.445/88 e n°® 2.449/88 foram julgados inconstitucionais pelo STF.

8 — PUNICAO PELA ENTREGA ATRASADA DA DIRPJ/92

Nao concordou, também, a i. DRJ com a argumentagdo da
Recorrente contra a multa pelo atraso na entrega da DIRPJ/92, pois “...0 atraso...é
incontestavel a luz do recibo de entrega de fl. 35 e extrato do sistema IRPJCons., a fl.
902, tendo em vista que o prazo para entrega da declaragdo de rendimentos das
pessoas juridicas, inicialmente previsto para 30/04/1992, nos termos do art. 43 da Lej n°
8.383/1991, foi posteriormente prorrogado pelo art. 1° da Portaria da MEPF n° 362/1992,
para 14/05/1992, mas o contribuinte entregou a sua declaragédo apenas em 24/05/1992"
(fls. 944).

Por tudo isto, a i. DRJ refez os calculos dos valores a serem pagos
pela Recorrente e manteve parcialmente o langamento, nos termos acima.

v e

IV- DO RECURSO VOLUNTARIO
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Em seu Recurso Voluntario, a Recorrente volta a levantar as
questdes preliminares, constantes da sua Impugnagdo. No mérito, enfatiza que a
Autuacdo se baseou em presungbes simples e que os depdsitos bancarios, por si so,
ndo constituem disponibilidade de renda. Ademais, todos os depésitos teriam sido
identificados, sendo que o problema esta no fato da Fiscalizagdo n&do aceitar que uma
pessoa juridica, estabelecida no exterior, solicitar que pessoas fisicas ou juridicas
domiciliadas no pais enviassem os suprimentos necessarios, por sua conta e ordem (fls.
977).

Ademais, a Recorrente nao teria responsabilidade sobre relagdes da
sua socia com terceiros.

Assim, é desarrazoada a pretensdao de exigir da Recorrente de
“...comprovar a origem com relagéo aos terceiros que Ihe forneceram os suprimentos em
nome e por conta de sua sécia, 0 que ndo encontra amparo legal e nem é a hip6tese
prevista nos dispositivos legais invocados e que fundamentam o Auto de Infragéo” (fls.
977).

Ademais, seria interessante que “...até mesmo essa origem ja foi
apurada e é mencionada pela prépria D. Fiscalizagdo, como por exemplo os valores
fornecidos por um deles que vieram de receitas de aluguéis por ele recebidos” (fls. 977).

importa notar, em relagdo a esta especifica questdo, o que nao foi
mencionado acima, € que a i. DRJ ndo admitiu tal argumento, pois, além de nao haver
prova da operagéo, nem da vinculagao com a ADAMSVILLE, também néo se provou a
efetiva entrega do numerario (fls. 938).
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Em relagdo as Tributagdes Decorrentes, merece notar a
argumentagdo quanto ao IRRF, que, segundo a Recorrente, teria ocorrido a decadéncia
n&o so dos valores de 1991, como, também, até 06.05.1992 (fls. 978).

Em Memorial entregue em 28.08.03, a Recorrente volta a defender
que ocorreu a decadéncia para o ano-base de 1991, seja para o IRPJ, seja para o IRRF.
Argumenta, agora, com base na idéia de que o IRRF teria langamento por homologagao
e que, por isto, o prazo decadencial deveria ser contado com base no art. 150, §4° do
CTN. Assim, se o langamento foi feito 06/05/97, para o ano supracitado ja teria ocorrido
a decadéncia.

Quanto ao IRPJ, que, a época seria por langamento por declaragao,
como a entrega da declaragdo teria ocorrido em 04.05.92 e o langamento ocorreu em
06.05.97, a decadéncia é inquestionavel.

No mérito, além de justificar a operagdo AMI-ADAMSVILLE-
VIDEOSOM, ocorrida em 1991, argumentou que, em relagdo aos anos posteriores o que
houve foi um trabalho baseado em simples presungbes, onde se “..busca
descaracterizar as operagdes de matuo entre ADAMSVILLE e AMI, como caminho para
caracterizar omissdo de receitas evidenciada por suprimentos provindos de sécios”.
Argumenta, exaustivamente, no sentido de que o esfor¢co de estabelecer a presungio
N&0 merece amparo.

E O RELATORIO
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VvVOTO
Conselheiro OCTAVIO CAMPOS FISCHER

O Recurso Voluntario é tempestivo e preenche os demais requisitos
de admissibilidade.

1 — PRELIMINARES

Ha algumas preliminares a serem analisadas. A que se refere (a) a
inexisténcia de indicagdo do local, da data e da hora da lavratura n&o foi admitida pela
DRJ e, também, penso que ndo merece acolhimento, pois se trata de mero equivoco
que né&o prejudica a defesa. Mas, se bem olharmos, o Auto de Infragdo contém a data e
o horario (29.04.97 as 11:40hs).

Quanto a esta matéria, a orientagdo desse e. Conselho de
Contribuintes ratifica tal entendimento:

Recurso n.° 126793 - 8° Camara

Recorrente: STACON ESTAQUEAMENTO E CONSTRUGAO LTDA.

Data da Sessao: 21/09/2001

Relatora Ivete Malaquias Pessoa Monteiro

Ementa: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - PRELIMINAR DE
NULIDADE - Considera-se valido o procedimento administrativo fiscal que
obedece as determinagdes do artigo 59 do Decreto 70235 de 1972. Ndo é
causa de nulidade, a auséncia de data e local de lavratura na autuagéo,
quando nos autos onde consta a ciéncia do sujeito passivo, esta devidamente
preenchido.

Quanto ao (b) Cerceamento de defesa, pois o Auto de Infragdo nio
veio acompanhado de copia de varios outros documentos, como fotocopias dos Termos

das diligéncias realizadas, dos Oficios, dos esclarecimentos, dos documentos fornecidos
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pelos terceiros, ndo se pode alegar que houve ofensa ao principio da ampla defesa, pois
tais documentos constam do processo administrativo e estavam, como estdo, a
disposicao da Recorrente, ndo se aplicando, aqui, o art. 8° do Decreto 70.235/72, nem o
art. 5°, inciso LV da CF/88.

Mesmo raciocinio € aplicado no processo judicial. Quando o
requerido € intimado da existéncia de determinada agao nao pode exigir que o Poder
Publico entregue a ele fotocépia de todos os documentos constantes dos autos, mas
apenas que disponibilize para que tenha acesso ou realize as fotocdpias necessarias.

Todavia, relativamente a (c) decadéncia pelos fatos ocorridos em
1991 e (em parte de) 1992, tem-se uma questdo interessante a respeito da
comprovacgao da data da entrega da DIRPJ/92.

A Recorrente alega que, as fls. 35 e 814, consta prova de que a
Declaragdo foi entregue em 04.05.92, de forma que, se a autuagdo ocorreu em
06.05.97, entdo se operou a decadéncia.

A i. DRJ entendeu, porém, que deveria ser aplicado o inciso | do art.
173 do CTN, mas se contado fosse pela data da entrega da declaragao, a luz das fls. 35
e 903, entenderia que a referida declaragéo foi entregue em 24.05.92 e, portanto, que,
também sob este prisma, néo teria ocorrido a decadéncia. Em nosso modo de analisar a
questao, apesar de no documento de fls. 903, que é o IRPJCons., constar essa data
como a de entrega da declaragdo, verificamos que, as fls. 35, a data da entrega é de
04.05.92, a qual entendemos ser a correta, sendo aquela talvez decorrente de um lapso
interno do sistema.

Para o IRRF, a DRJ entendeu que, uma vez que ha omissdo do
pagamento por parte da Recorrente, ndo ha que se falar em homologagéo, de forma que
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se aplica, também, o inciso | do art. 173 do CTN, ndo se podendo falar em decadéncia
em relagéo ao periodo de 1991, nem em relag@o aos fatos ocorridos até 06/05/92.

Em seu memorial, a Recorrente diz que o fato gerador para o IRRF
ocorreu em 31.12.91, de forma que em maio de 1997 ja teria ocorrido a decadéncia.

Quanto a decadéncia para o IRRF relativo aos fatos geradores até
maio de 1992, a Recorrente reiterou o seu argumento, no sentido de que se trata de fato
instantaneo, citando jurisprudéncia do Conselho no sentido de que o dies aquo é o da
distribuicdo de lucros. Neste particular, a r. deciséo da i. DRJ entendeu que se deveria
aplicar o art. 35 da Lei n° 7.713/88, para considerar que ¢ o final do exercicio em que se

considera ocorrido o fato.
N&o concordamos, porém, com a tese da i. DRJ.

Sem maiores discussdes a respeito do assunto, podemos afirmar que
a jurisprudéncia desse e. Conselho de Contribuintes é no sentido de que até o advento
da Lei n.° 8.383/91, o IRPJ era tributo com langamento por declaragdo, aplicando-se a
contagem do prazo decadencial o disposto no art. 173, | do CTN, mas que era
antecipado, por exemplo, para a data seguinte ao da entrega da declaracdo de
rendimentos:

ACORDAO CSRF/01-04.241

IRPJ - EXERCICIO DE 1990 - ANO BASE DE 1989 - LANCAMENTO POR
DECLARAGCAO - DECADENCIA - O Imposto de Renda, antes do advento da
lei n° 8.383, de 30/12/91, era tributo sujeito a langamento por declaragao,
operando-se o prazo decadencial a partir do primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado, consoante o
disposto no art. 173 do Cédigo Tributario Nacional. A contagem do prazo de
caducidade antecipava-se para o dia seguinte & data da notificagdo de
qualquer medida preparatéria indispensavel ao langamento ou da entrega da
declaracéo de rendimentos (CTN, art. 173 e seu § Unico).
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Assim, se a Declaragio do IRPJ foi entregue antes de 05 (cinco) anos

do langamento de oficio, resta caracterizada a decadéncia.

De outro lado, se o langamento foi realizado em 06/05/97, para os
tributos langados por homologagao, os fatos ocorridos até abril de 1992 nao podem ser
objeto de langamento, inclusive para o IRRF, pois se aplica a regra do §4° do art. 150 do
CTN:

Recurso Voluntario n.° 134266

7° Camara

Data da Sessao: 11/09/2003

Relator. Luiz Martins Valero

Ementa: IRPJ E IRF - O direito de o fisco constituir exigéncias tributarias
relativas ao IRPJ e ao Imposto de Renda na Fonte, em decorréncia de
omissdo de receitas, extingue-se com o decurso do prazo de cinco anos,
contados da ocorréncia do fato gerador.

(...)

CSLL - PIS - DECADENCIA. Em entendimento majoritario, para a 72 Camara
do 1° Conselho de Contribuintes, o prazo decadencial da CSLL e do PIS
encontra-se, também, no §4o. do art. 150 do Cdédigo Tributario Nacional —
CTN. Portanto, também para o periodo de janeiro a outubro de 1995,
inclusive, ha que se reconhecer a decadéncia quanto a essas contribuigdes.

2 —MERITO

A questdo de mérito, porém, revela uma intrincada relagdo e
sucesséo de fatos de dificil averiguagdo, em relagdo aos quais entendemos que a
Fiscafizagdo procedeu de forma bastante rigorosa e primorosa.

Ao que nos parece, as seguidas operagdes entre a Recorrente e a
ADAMSVILLE nZo foram negadas por aquela. Em um primeiro momento, quando
intimada a esclarecer os fatos, tentéu explicar a situagdo. Apés, quando realizada uma
analise mais aprofundada pela Fiscalizagdo, onde esfa constatou que, de um lado, ndo
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havia comprovagdo da efetiva entrada de numerario para a Recorrente e, de outro,
aqueles em que houve comprovagdo o numerario ndo advinha da ADAMSVILLE, em
relagdo a qual haviam sido escriturados os valores, como se fosse contrato de mutuo, a
Recorrente argumentou que a Fiscalizagdo ndao entende que é possivel que uma
empresa estabelecida no exterior, como a ADAMSVILLE, possa ter solicitado a pessoas
estabelecidas no Brasil, por sua conta e ordem, que enviasse numerario para a
Recorrente. Ademais, esta, segundo alega, ndo teria nada a ver com as relagbes que

aquela mantém com terceiros.

Neste ponto, parece-nos que esta clara a omissao de receita, pois
ndo houve prova que compatilizasse o que estava escriturado com o que foi
efetivamente realizado. Isto é ndo se provou a efetiva entrega do numerario, de um lado,
e, de outro, n&o se provou a origem como sendo de mutuo com a empresa sediada no
exterior. Nos termos do que foi asseverado pela i. DRJ, a autuagdo ndo se baseou
simplesmente em depdsitos bancarios, “...mas sim no fato de que os registros contabeis
do contribuinte ndo encontram respaldo em documentos habeis & comprovagio da
origem dos recurso depositados e sua efetiva entrada na empresa autuada, o que, de
resto, indicam a existéncia de recursos que, artificiosamente mantidos @ margem da
contabilidade, caracterizam omissdo de receita, cuja tributagdo encontra-se
expressamente autorizada na legislagdo de regéncia” (fls. 934). Na mesma linha, é a
orientagdo da jurisprudéncia desse e. Conselho de Contribuintes:

Recurso Voluntario n.° 133149

82 Camara

Data da Sessao: 28/01/2004

Relator: José Henrique Longo

Ementa: IRPJ - OMISSAO DE RECEITAS - SUPRIMENTO DE
NUMERARIO - ART. 229 DO RIR/99 - Considera-se indicio suficiente para
caracterizagdo de omissdo de receita o suprimento dé numerario sem
comprovagéo de entrega e origem, que servira também para formacéo da
base de calculo do tributo.
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IRPJ — OMISSAO DE RECEITAS —~ SUPRIMENTO DE NUMERARIO -
Consideram-se omissao de receita os valores transferidos a pessoa juridica a
titulo de adiantamento para futuro aumento de capital e empréstimo/mutuo,
se nao houver comprovagdo com documentagdo habil e idonea da efetiva
entrega e origem dos recursos.

Recurso Voluntario n.° 117466

12 Camara

Data da Sesséo: 23/01/2001

Relator: Sandra Maria Faroni

Ementa: (...) ]

OMISSAO DE RECEITAS - SUPRIMENTO DE NUMERARIO — A ndo
comprovacao da efetiva entrega e/ou origem dos recursos supridos permite a
presunc¢éo de omisséo de receitas, cabendo ao sujeito passivo desconstituir a
acusagdo mediante prova cabal ndo s6 de que os recursos ingressaram na
sociedade, mas também de que os mesmos foram percebidos pelos sécios
de forma estranha a sociedade ou, se da empresa, submetidos a regular
contabiliza¢do.

Com nisto, n&o ha que se falar em presungao arbitraria da infragées.
Sabe-se que a presuncéo é instituto que se deve utilizar de forma parcimoniosa e com
bastante cuidado para que néo se agrida qualquer principio constitucional. Porém, ha
certas situagées em que a prova do fato exige a utilizagdo da presungéo, que transfere o
6nus ao contribuinte, sob pena de inviabilizar a atividade tributaria. Assim & que se tem
como valida a aplicagdo do art. 181 do RIR/80:

Art. 181 - Provada, por indicios na escrituragdo do contribuinte ou qualquer
outro elemento de prova, a omissao de receita, a autoridade tributaria podera
arbitra-la com base no valor dos recursos de caixa fornecidos & empresa por
administradores, socios da sociedade ndo anénima, titular da empresa
individual, ou pelo acionista controlador da companhia, se a efetividade da
entrega e a origem dos recursos ndo forem comprovadamente demonstradas
(Decreto-lei n® 1.598/77, art. 12, § 3°, e Decreto-tei n° 1.648/78, art: 1°, 1.

Sobre o assunto, esse e. Conselho de Contribuintes tem as seguintes
manifestacdes jurisprudenciais:

ACORDAO 108-07.196
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Orgéao: 1° Conselho de Contribuintes / 8a. Camara
Publicado no DOU em: 06.02.2003
Relator: Manoel Antdnio Gadelha Dias - Designado - Presidente

(...)

OMISSAO DE RECEITA - SUPRIMENTO DE NUMERA- RIO - FALTA DE
COMPROVAGAO - O art. 181 do RIR/80 estabelece a presungdo legal de
omissao de receita na situagdo em que o sdcio ndo comprova a origem e a
efetiva entrega de numerédrio em favor da empresa. Ndo havendo essa
comprovagdo prevalece a presungdo e merece ser mantida a exigéncia.

ACORDAO 101-93.203

Orgéo: 1° Conselho de Contribuintes / 1a. Camara

Publicado no DOU em: 09.03.2001

Relator: Edison Pereira Rodrigues - Presidente, Francisco de Assis Miranda -
Relator

IRPJ - SUPRIMENTO DE CAIXA - A auséncia da comprovagéo da origem, e
da efetiva entrega do numerario, quando a lei atribui ao contribuinte o 6nus da
prova, constitui indicio suficiente a legitimar o langamento de oficio do crédito
tributario, por presente a presumida omissao de receita na forma definida no
art. 181 do RIR/80, 0 mesmo acontecendo em relagdo a integralizagéo de
capital.

3 — PUNIGAO PELA ENTREGA ATRASADA DA DIRPJ/92

Nao concordamos, entretanto, com a i. DRJ em relagéo a aplicagdo
da sangao pelo atraso na DIRPJ/92, pois se restou demonstrado acima que a entrega
da mesma ocorreu em 04.05.92 e se o art. 1° da Portaria da MEPF n° 362/1992,
prorrogou o prazo para 14/05/1992, nao ha que se falar em atraso.

4 — ATUALIZAGAO MONETARIA

Tenho para mim correto o entendimento da a i. DRJ, que n&o adriitiu
a argumentacdo relativa a atualizagdo monetaria dos tributos exigidos, pois a Lei n°
8.541/92, art. 42, ndo extinguiu a UFIR e, também, nio retirou'a correg:é'o monetaria. Tal
dispositivo dispde sobre outro assunto: isto &, “...ndo sujeicdo aos acréscimos legais do
recothimento integral efetuado pelo contribuinte optante pelo recolhimento antecipado de
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IRPJ por estimativa, nos casos em que se verifique indevida a suspenséo ou redugéo do
referido recolhimento” (fls. 939).

5 — DA BASE DE CALCULO

Argumenta a Recorrente que deveria ter sido arbitrada a base de
célculo em 50% da receita. S6 que, aqui, ndo seria o caso de arbitramento, pois foi
possivel ao Fisco realizar a tributagdo do lucro real, composto de lucro liquido
adicionado da receita omitida, conforme a legislagao de regéncia para os anos de 1991
e 1992 (RIR/80, art. 387).

Para os anos de 1993 e 1994, a luz da Lei n® 8.541/92, também, nao
ha que se falar em arbitramento, pois a base de calculo é o proprio valor da receita
omitida, com aliquota de 25%.

Desta forma, voto no sentido de (a) rejeitar a preliminar de nulidade
do langamento, {b) acoiher a preliminar de decadéncia em relagdo ao exercicio de 1992
ano base de 1991 para o IRPJ, bem como (c) para os fatos geradores ocorridos até abril
de 1992 em relagdo a IRRF e, no mérito, (d) afastar a multa por atraso na entrega da
PIRPJ de 1992 e (e) negar provimento ao Recurso Voluntario.

Sala das Sessodes-DF, em 05 de novembro de 2003

OCTAVIO CAMPOS FISCHER
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