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IRPJ — CERCEAMENTO DE DEFESA — NULIDADE — INEXISTENCIA.
Quando o contribuinte toma ciéncia do Auto de Infragdo ndo se pode
exigir que o Poder Publico lhe entregue fotocépias de todos os
documentos existentes no processo, devendo, sim, deixar a sua
disposicdo para ter o devido acesso e realizar as reprodugbes que
entender necessarias a sua defesa.

DECADENCIA - IMPOSTO DE_RENDA - LEI N° 8.383/91 -
LANCAMENTO POR DECLARACAC — ART. 173, | DO CTN. Até o
advento da Lei n.° 8.383/91, o IRPJ era considerado tributo com
langamento por declaragdo. Assim, o prazo decadencial era o
constante do art. 173, [ do CTN, mas que, em funcdo do paragrafo
Unico desse mesmo dispositivo, poderia ser antecipado para a data da
entrega da declaragdo. No presente caso, entre a data da entrega da
declaragdo e o langamento de oficio transcomreram-se mais de 05
{cinco) anos, motivo pelo qual se operou a decadéncia.

DECADENCIA - IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE - §4° DO
ART. 150 DO CTN. Ao Imposto de Renda na Fonte aplica-se o §4° do
art. 150 do CTN, para fins de computo do prazo decadencial. Desta
forma, os fatos ocorridos em periodo superior ao prazo de cinco anos
até o langamento de oficio foram alcangados pela decadéncia, ndo
podendo ser tocados pelo Poder Publico.

IRPJ - OMISSAO DE RECEITA. Toma-se de empréstimo ementa
assinada pelo Conselheiro Natanael Martins, quando assevera que “A
nic comprovagdo, por meio de documentos habeis e iddneos, da
efetiva entrada e da boa origem dos recursos, caracteriza omissao de
receitas” (Recurso Voluntario n.° 115202). No presente caso, verifica-se
que a aplicagdo do art. 181 do RIR/80 ndo ofendeu qualquer preceito
constitucional, pois as presungao de gmissao de receita, apesar de ser
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instituto excepcional para utilizagdo por parte da Fiscalizagio, quando
lastreada em documentos e fortes fatos indiciarios, servem de respaldo
para a invers&o do 6nus da prova, do qual, todavia, ndo conseguiu se
livrar a Recorrente.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por AMi DO BRASIL REPRESENTAGOES, ASSESSORIA E CONSULTORIA LTDA.

ACORDAM os Membros da Sétima Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, ACOLHER os Embargos de Declaragéo, para
RE-RATIFICAR o Acérddo 107-07.416, de 05/11/2003, no sentido de rejeitar as
preliminares de nulidade dos langamentos, acolher a preliminar de decadéncia em
relagio ao exercicio de 1992, periodo base de 1991, para o IRPJ, e também acolher a
preliminar de decadéncia em relagio aos fatos geradores ocorridos ate abril de 1992
em relagdo ao IRRF, e no mérito, por maioria de votos, DAR provimento parcial ao
recurso, para afastar as exigéncias relativas ao IRPJ langadas relativos ao periodo de
01/01/1992 a 30/06/1992, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o
presente julgado. vencidos os conselheiros Octavio Campos Fischer (Relator), Hugo
Correia Sotero e Natanael Martins. Designado para redigir o voto vencedor o
Conselheiro Nilton Péss. O conselheiro Luiz Martins Valero, declarou-se impedido de
votar.

MARCOS VINICIUS NEDER DE LIMA
P IDENTE

NILTON PESS
REDATOR-DESIGNADO

FORMALIZADOEM: 2 ¢ QuT 200
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros ALBERTINA SILVA
SANTOS DE LIMA e CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES.
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Recurso n° 134171 B
Embargante : AMI DO BRASIL REPRESENTACOES, ASSESSORIA E
CONSULTORIA LTDA.

RELATORIO

Trata-se de Embargos de Declaragdo em Recurso Voluntario, opostos,
dentro do prazo legal, por AMI DO BRASIL REPRESENTAGOES, ASSESSORIA E
CONSULTORIA LTDA, que foi autuada, em 06.05.97, pelo ndo pagamento de IRPJ e
decorrentes, por omissao de receitas nos anos calendarios de 1991 a 1994,

No acdrddo embargado, decidiu-se votar “no sentido de (a) rejeitar a
preliminar de nulidade do langamento, (b) acolher a preliminar de decadéncia em
relagdo ao exercicio de 1992, ano base de 1991 para o IRPJ, bem como (c) para os
fatos geradores ocorridos até abril de 1992 em relagdo a IRRF e, no mérito, (d) afastar
a multa por atraso na entrega da DIRPJ de 1992 e (e) negar provimento ao Recurso
Voluntéario”. A ementa do acérdao foi assim elaborado:

IRPJ — CERCEAMENTO DE DEFESA — NULIDADE — INEXISTENCIA.
Quando o contribuinte toma ciéncia do Auto de Infragdo ndo se pode exigir
que o Poder Pdblico lhe entregue fotocépias de todos os documentos
existentes no processo, devendo, sim, deixar a sua disposi¢do para ter o
devido acesso e realizar as reprodugdes que entender necessarias a sua
defesa.

DECADENCIA — IMPOSTO DE RENDA -- LEI N° 8.383/91 — LANCAMENTO
POR DECLARAGCAO — ART. 173, | DO CTN. Até o advento da Lei n.°
8.383/91, o IRPJ era considerado tributo com langamento por declaragao.
Assim, o prazo decadencial era o constante do art. 173, | do CTN, mas que,
em fun¢do do paragrafo Gnico desse mesmo dispositivo, poderia ser
antecipado para a data da entrega da declaragdo. No presente caso, entre a
data da entrega da declaragdo e o langamento de oficio transcorreram-se
mais de 05 (cinco) anos, motivo pelo qual se opgrou a decadéncia.
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DECADENCIA — IMPOSTC DE RENDA RETIDO NA FONTE ~ §4° DO ART.
150 DO CTN. Ao Imposto de Renda na Fonte aplica-se o §4° do art. 150 do
CTN, para fins de cdmputo do prazo decadencial. Desta forma, os fatos
ocorridos em periodo superior ao prazo de cinco anos até o langamento de
oficio foram alcangados pela decadéncia, ndo podendo ser tocados pelo
Poder Publico.

IRPJ - OMISSAO DE RECEITA. Toma-se de empréstimo ementa assinada
pelo Conselheiro Natanael Martins, quando assevera que “A ndo
comprovagdo, por meio de documentos habeis e idoneos, da efetiva entrada
e da boa origem dos recursos, caracteriza omiss@o de receitas”" {Recurso
Voluntario n.® 115202). No presente caso, verifica-se que a aplicagio do art.
181 do RIR/80 n3o ofendeu qualquer preceito constitucional, pois as
presungao de omissao de receita, apesar de ser instituto excepcional para
utilizagcdo por parte da Fiscalizagdo, quando lastreada em documentos e
fortes fatos indiciarios, servem de respaldo para a inversdo do énus da
prova, do qual, todavia, ndo conseguiu se livrar a Recomrente.

Alega a Embargante que, em razao do reconhecimento da decadéncia
para o ano-calendario de 1991, deve ser reestabelecido o prejuizo fiscal desse periodo.
Alega que se trata “de reconhecimento do direito da recorrente de compensacgao dos
prejuizos fiscais de 1990, 1991 € 1992, com as receitas omitidas em 1993 e 1994, para
efeito de IRPJ; e a compensagdo de base negativa da CSLL de 1991, com as receitas
consideradas omitidas em 1993 e 1994. Essa questdo, que foi levantada na
impugnagao, no recurso, no memorial..., tem conteddo que transcende o mero aspecto
de execugdo do julgado pelo érgao incumbido da arrecadagéo tributaria. E imperativo,
portanto, que o colegiado sobre ela se manifeste, para que o érgio de execugdo tenha
plena compreensao do alcance do julgado e realize corretamente os calculos de sua
alcada” (fls. 1052 e 1053).

Assim, a Embargante apresentou “demonstrativos de calculo da
compensagao de prejuizos fiscais e de bases negativas da CSLL (decorrente, tal
compensagdo, da exclusdo das exigéncias de IRPJ e CSLL relativas a 1991) com as
receitas consideradas omitidas nos anos de 1992, 1993 e 1994, Registra ainda que, em
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conseqliéncia de tal compensagao, as exigéncias de IRRF relativas a 1992, 1993 e
1994 deixam de subsistir, solicitando & Camara que esclarega também este ponto” (Fls.
1053).

E o Relatério.
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VOTO VENCIDO

Conselheiro - OCTAVIO CAMPOS FISCHER, Relator,

Os Embargos de Declaragdo sdo tempestivos, merecendo ser
admitido.

A questdo em discussao tem por pano de fundo um problema bastante
importante, que é o reconhecimento do carater sancionatério da Lei n° 8.541/92,
especificamente no seu art. 41.

Sobre o assunto, recentemente, redigi texto doutrinario, para coletanea
organizada pelo ilustre tributarista Dr. Marcelo Magalhdes Peixoto, que utilizo para
acolher os presentes Embargos de Declaragdo:

“1. Consideragbes Iniciais

Com o presente estudo, pretendemos desenvolver uma analise a
respeito do carater punitivo do art. 43 da Lei n° 8.541/92 e dos efeitos
da sua revogagado pela Lei n® 9.249/95 (art. 36). Em que pese tratarmos
de uma legislagdo n3o muito recente, a atualidade e a importancia de
seu estudo apresentam-se claras pelo fato de verificarmos que ainda
ndo se alcangou uma orientagdo pacifica na jurisprudéncia,
administrativa e judicial.

Pelo §2° do art. 43 da Lei n° 8541/92, em sua redagdo original, a
omissdo de receita ndo poderia compor a determinagdo do lucro real,
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de forma que a tributagdo seria realizada com aliquota de 25% sobre o
valor da receita omitida, além dos acréscimos e penalidades de lei:

Art. 43. Verificada omissao de receita, a autoridade tributaria langara
o imposto de renda, a aliquota de 25%, de oficio, com ¢os acréscimos
e as penalidades de lei, considerando como base de calculo o valor
da receita omitida.

§2° O valor da receita omitida ndo compora a determinacgéo do lucro

real e o imposto incidente sobre a omisséo sera definitivo.
Com a Lei n® 9.064 de 20.06.1995, tal regulagao passou a ser adotada,
também, para o lucro presumido e para o lucro arbitrado. Esclarega-se
que esta lei € originaria da Medida Proviséria n° 423/94, que, a partir da
sua terceira reedi¢do, consubstanciada na Medida Proviséria n° 492 de
5 de maio de 1994, através do seu art. 3°, conferiu novo alcance ao
supracitado §2°:

§2° O valor da receita omitida nac compora a determinag¢do do lucro
real, presumido ou arbitrado, nem a base de calculo da contribuigdo
social sobre o lucro, e o imposto e a contribui¢do incidentes sobre a
omissao serao definitivos.

Inicialmente, pretendia-se fazer incidir tal dispositivo ja a partir de 9 de
maio de 1994, nos termos do art. 7° da MP 492/94;

Art. 7° Esta Medida Provisbria entra em vigor na data de sua
publicagdo, produzindo efeitos a partir de 1° de janeiro de 1994,
exceto o disposto nos arts. 3° e 4° que aplicar-se-30 aos fatos
geradores ocorridos a partir de 9 de maio de 1994.

Porém, para evitar questionamentos em tormo do principic da
anterioridade, a MP 544/94, quinta reedicdo da MP n® 423/94, ndo
repetiu essa especifica determinagéo:
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Art. 8° Esta Medida Proviséria entra em vigor na data de sua
publicagdo, produzindo efeitos, com referéncia aos artigos 1°, 2° e
5°, a partir de 1° de janeiro de 1994.

Com isto, considerou-se que a nova redagao do §2° do art. 43 da Lei n°
8.541/92 somente passou a produzir efeitos a partir do ano-calendario
de 1995. Tal entendimento foi agasalhado pelo préprio Conselho de
Contribuintes, como se verifica dos seguintes precedentes:

Recurso de Divergéncia: 107-121524 - Ac6rdado: CSRF/01-03.776

12 Turma da CSRF - Relator; Manoel Anténio Gadelha Dias

Data da Sessé&o: 18/02/2002

Ementa: IRPJ - OMISSAQ DE RECEITAS - LUCRO PRESUMIDO -
ANOS DE 1993 e 1994 - ART. 43, LEI 8.541/92 - A determinagac do
art. 3° da MP 492/94, de que as regras dos arts. 43 e 44 da Lei
8541/92 passariam a incidir, também, sobre as empresas tributadas
pelo Lucro Presumido e Arbitrado, relativamente aos fatos geradores
ocorridos a partir de 09/05/94, por nao constar das reedigbes
subseqiientes, nem da Lei 9064/95 em que foi convertida, e em
respeito ao principio da anterioridade, pela majoragdo da base de
calculo para 100%, s pode ser aplicada a partir de 1995.

Entretanto, o art. 36 da Lei n.° 9.248/95, que, por forga do art. 35,
somente produziu efeitos a partir de janeiro de 1996, estabeleceu
expressamente a revogagao do supracitado artigo 43 (além do art. 44):

Art. 36. Ficam revogadas as disposigdes em contréario,
especialmente:

(...)
IV - 0os art. 43 e 44 da Lei n® 8.541, de 23 de dezembro de 1992.

O tratamento da omissdo de receitas passou, entdo, a ser feito nos
termos do art. 24 da Lei n® 9.249/95, pelo qual o valor do imposto a ser
pago seria determinado de acordo com o regime de tributagdo a que
estivesse submetida a pessoa juridica:
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Art. 24. Verificada a omissdo de receita, a autoridade tributaria
determinara o valor do imposto e do adicional a serem langados de
acordo com o regime de tributacdo a que estiver submetida a pessoa
juridica no periodo-base a que corresponder a omissao.

Em suma, na vigéncia do art. 43 da Lei n® 8.541/92, a omissdo de
receita era tributada em separado, tendo como base de calculo o valor
da omissdo, Com o advento da Lei n° 9.249/95, a tributagdo da
omissdo passou a ser feita de acordo com o regime a que estava
submetido a pessoa juridica no momento em que ocorreu a infragao.

A partir deste quadro normativo, € pertinente indagar se o art. 43 da Lei
n® 8.541/92 tinha ou ndo um cunho sancionatério e se, em caso
afirmativo, por forga do art. 106, il do CTN, a sua revogagdo poderia
provocar a retroatividade da norma revogadora, acasc mais benéfica
ao contribuinte:

Art. 106, A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

(...)

Il - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:

)

¢) quando the comine penalidade menocs severa que a prevista na lei
vigente ao tempo da sua pratica.

Tal questao é relevante para os contribuintes que foram tributados pelo
lucro real de 1993 a 1995, mas, em relagido aquelas pessoas juridicas
que optaram pelo lucro presumido, ndo se pode dizer que o debate
restringe-se apenas ao ano-calendario de 1995, em razao do advento
da MP n° 492/94 e reedigbes.

Isto porque a apuragdo da omissdo de receita, nessa modalidade de

tributag@o, ja apresentava um tratamento normativo similar, a0 menos,
10
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desde a Lei n°® 6.468/77, cujo art. 6°, que foi repetido pelo art. 386 do
Regulamento do Imposto de Renda de 1980, assim prescrevia:

Verificando a fiscalizagdo a ocorréncia de omissdo de receita,
devera considerar como lucro liquido o valor correspondente a 50%
{cinglienta por cento) dos valores omitidos, que ficara sujeito ao
pagamento do imposto a razdo de 30% (trinta por cento), acrescido
das penalidades cabiveis.

E dizer, a omissdo de receita, para o lucro presumido, ja recebia uma
tributacdo diferenciada das receitas ndo omitidas pelo contribuinte.
Assim, se na Lei n° 8.541/92, o art. 43 impunha que se levasse em
consideragao o total das receitas como base de célculo, no supracitado
Decreto-Lei estipulava-se 50% dos valores omitidos como base para a
aplicacdo da aliquota de 30%. Alterou-se apenas a aliquota (de 30%
para 25%) e a base de caiculo (de 50% para 100%), mas a légica de
tributagdo foi mantida.

2. A Regra da Anterioridade Tributaria e o Art. 36 da Lei n.°
9.249/95

Uma primeira tentativa de andlise da questdo poderia ser feita a partir
da regra da anterioridade, prevista no art. 150, 111, “b” da CF/88.

Estipula tal norma constitucional que é vedado aos entes federativos
“cobrar tributos no mesmo exercicio financeiro em que foi publicada a
lei que os aumentou ou instituiu”.

Tem-se, de forma inquestionavel, que a noma da anterioridade
somente se aplica as situagdes em que ha instituicido ou majoragéo de
11
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um tributo. Assim, quando a norma tributaria alterar o ordenamento
juridico, mas ndo fevar a criagdo ou ac aumento do dnus tributario, ndo
ha que se cogitar da aplicagao de tal preceito constitucional.

Com base nesse raciocinio, poder-se-ia construir a conclusdo de que,
mesmo nao se admitindo o carater punitivo dos arts. 43 e 44 da Lei n°
8.541/92, a sua revogagao produziria efeitos ja em 1995 e ndo em
1996, pois se o art. 36 da Lei n® 9.249/95, ndo implicou em qualquer
aumento ou criagdo de tributo ndo precisaria observar a regra da

anterioridade (E o entendimento de Hugo de Brito Machado e Hugo de Brito

Machado Segundo: Imposto de renda. OmissZo de receita. Regime juridico.
Aplicagio imediata da lei tributaria. Retroatividade da lei punitiva benéfica. In: Revista
Dialética de Direito Tributério, S&0 Paulo : Dialética, n. 107, p. 94, 2004).

Todavia, ndo se adota uma tal orientag&o em razdo, especificamente,
do art. 35 da Lei n® 9.249/95, ter estipulado a data de 01.01.96 como o
termo inicial para a producdo dos efeitos de toda essa lei € ndo
somente para os dispositivos que importassem em aumento da carga
tributaria. Trata-se de op¢do dessa propria lei que seus efeitos se
realizem somente a partir do ano seguinte ao da sua entrada em vigor.
Nao ha aqui, portanto, choque com a regra da anterioridade. Imagine-
se, por exemplo, se a lei tivesse determinado como data inicial para a
producac de seus efeitos 0 ano de 2005. Neste caso, de 1995 até
2004, algum de seus dispositivos poderia ser aplicado pelo Poder
Judiciario? Nao. A nao ser que, dentre eles, encontrassemos um que,
por forga de uma norma de hierarquia superior, devesse ser aplicado
em outra data; por exemplo, de forma retroativa, em razio do art. 106,
Il do CTN. Todavia, ¢ fato do art. 150, I, “b” da CF/88, determinar que

todo e qualquer dispositivo legal majorador ou instituidor de tributo sé
12
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pode incidir no exercicio seguinte, ndo implica em obrigatdria leitura
inversa de que todos os demais dispositivos que ndo signifiquem
aumento ou instituigdo de tributo sempre devem incidir (produzir
efeitos) ja no mesmo ano em que s&o publicados ou em que entram em
vigor.

Assim, entendemos que a unica forma de admitir a aplicagdo da
revogagao dos arts, 43 e 44 da Lei n® 8.541/92 a (s) periodo (s) anterior
(es) a 1996 esta na caracterizagdo de tais dispositivos como uma forma
de punigdo ao contribuinte que omitiu receita; o que sera discutido mais

a frente.
3. Do Argumento Topogréfico

Frise-se, porém, que a caracterizagio do carater punitivo dos arts. 43 e
44 da Lei n° 8.541/92, ndo pode estar fundada no argumento de que os
mesmos encontravam-se previstos em capitulo com o titulo “Das
Penalidades”. A localizagdo de um dispositivo em determinado texto de
lei ndo é importante para a investiga¢do da natureza juridica do
instituto por ele tratado. Pode até servir de indicio, primeiro passo de
investigagdo, mas ndo € um norte seguro e ndo pode ser tomado como
elemento conclusivo e definitivo.

Lembre-se, por exemplo, a discussdo travada a respeito da natureza
juridica das contribuigbes previstas nos arts. 195 e 239 da CF/88.
Alguns respeitados doutrinadores entendiam que, por estarem fora do
Titulo da Constituigdo de 1988 dedicado a tributagdo, nao ostentavam
elas a natureza de tributo (Especificamente em relagio ao art. 195 da cmﬁ; ‘
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ver. NOGUEIRA, Ruy Barbosa. Curso de direito tributario. 11* ed. Sao Paulo: Saraiva,
1993, p. 124). Mas, a maioria da doutrina e da jurisprudéncia nao se
curvou a tal linha de argumentagdo. Consolidou-se, ao reveés, a
orientagdo de que a topografia normativa de um instituto ndo define a
sua natureza juridica, o que deve ser seguido, também, para a analise
que se pretende desenvolver no presente trabalho.

4. Tributo n3o é sangao por ato ilicito

Por outro lado, ¢, igualmente, importante mencionar que,
tradicionalmente, o direito tributario brasileiro separa o tributo da
sangdo por ato ilicito. Paulo de Barros Carvalho leciona que se trata de
traco sumamente relevante para a compreensido daquele, “uma vez
que os acontecimentos ilicitos vém sempre atrelados a uma
providéncia sancionatoria e, fixando o carater licito do evento, separa-
se, com nitidez, a relagao juridica do tributo da relagdo juridica atinente
as penalidades exigidas pelo descumprimento de deveres tributarios”
{(Curso de direito tributério. 15* ed. Sao Paulo: Saraiva, 2003, p. 26). Assim & que
o art. 3° do CTN fez questao de deixar claro que:

Art. 3° Tributo é toda prestagdo pecuniaria compulséria, em moeda
ou cujo valor nela se possa exprimir, que nao constitua sangdo de
ato ilicito, instituida em lei e cobrada mediante atividade
administrativa plenamente vinculada.

Ricardo Lobo Torres assevera, ainda, que “A ressalva do art. 3° do
CTN, de que o tributo é uma prestagado pecuniaria que ndo constitui
sancao de ato ilicito, serve para as duas situagbes: nem o tributo
sanciona o ato ilicito, nem a penalidade é tributo” (Curso de direito

financeiro e tributario. 3* ed. Rio de Janeiro : Renovar, 2002, p. 302).
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Nao se deve esquecer, porém, que durante um bom periodo a doutrina
e a jurisprudéncia debateram acirradamente sobre a possibilidade de
um tributo incidir sobre ato ilicito {Veja-se o estudo de SANTIAGO, Myriam
Passos. Tributagdo do ilicito: non olet — critica & jurisprudéncia da Suprema Corte. In:
Revista da Associagdo Brasileira de Direito Tributéria, n® 02, Belo Horizonte: De! Rey,
p. 319-323. 1999). Inclusive, com a Constitui¢do de 1988, houve quem
sustentasse que o IPTU Progressivo no Tempo (Art. 182, §4°, Il da
CF/88) teria um carater punitivo, porque estaria a se referir a tal
tributagdo como uma pena para o proprietario do solo urbanc nao
edificado, subutilizado ou nao utilizado que ndo promoveu O se
adequado aproveitamento (Em profundo estudo Elizabeth Nazar Carrazza,

assevera que "O carater sancionatdrio da progressividade no tempo, ora em exame,
nao decorre da incidéncia do IPTU sobre um ato ilicito. O IPTU, mesmo nesse caso,
incide sobre o fato licito de uma pessoa ser proprietaria de um imdvel urbano. A
sangdo advém, sim, do mau uso (de acordo com a lei local) que esta pessoa faz de
sua propriedade urbana®. In: /ptu e progressividade: igualdade e capacidade

contributiva. Curitiba: Jurua, 2001, p. 98).

§4° E facultado ao poder plblico municipal, mediante lei especifica
para area incluida no plano diretor, exigir, nos termos da lei federal,
do proprietario do solo urbano ndo edificado, subutilizado ou nao
utitizade que promova seu adequado aproveitamento, sob pena,
sucessivamente, de:

(...)

Il - imposto sobre a propriedade predial e territorial urbana
progressivo no tempo.

Discordamos de tal orientagdo. Em verdade, nesta especifica questao,
estamos diante de um ftributo extrafiscal proibitivo (BECKER, Alfredo
Augusto. Teoria geral do direito tributdrio. 3* Ed. Sdo Paulo: Lejus, p. 607 e ss.) que,
nas ligbes de Hugo de Brito Machado, efetivamente “tem o mesmo
objetivo da sang3o, vale dizer, tem por fim desestimular determinada

r
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conduta. Por isto, no plano axiolégico, a distingdo é impossivel. No
plano juridico, porém, tal distingdo ¢ indiscutivel. A sangdo, como visto,
pressupde um cometimento ilicito. E conseqiliéncia da ndo-prestagao.
Ja o tributo extrafiscal proibitivo ndo tem ilicito em sua hipétese de
incidéncia” (Comentérios ao Codigo Tributério Nacional. v. |, S30 Paulo: Editora
Atias, 2003, p. 96-97).

Portanto, o fato tributavel deve ser um fato licito. Isto ndo significa que
aqueles cidadaos que retiram a sua subsisténcia de atos ilicitos tenham
o direito de nic ser tributados. Pelo contrario. A atividade ilicita ndo
sera objeto de tributagdo, porque antes de qualquer raciocinio neste
sentido ela é de ser considerada proibida, mas o produto dela, este
sim, pode sofrer a incidéncia tributéria. Isto porque o que se estara
tributando, neste caso, serd um fato licito (auferir renda, por exemplo).

De qualquer forma, o importante € deixar claro que tributo e sangao
tém natureza e regime juridico-constitucionais diversos. Nao nos é
suficiente, neste sentido, dizer que a distingdo encontra respaldo
somente no art. 3° do CTN. Porque da propria Constituicdo € possivel
extrair um nicleo conceitual para o tributo, que o diferencia da multa.

Bem lecionou a respeito desse assunto o mesire Geraldo Ataliba,
guando tratou de forma brilhante do reconhecimento do tributo na
Constituicdo e seu distanciamento de figuras tais como o contrato, a
indenizagdo por dano e a multa (Hipdtese de incidéncia ftributaria. 5°
ed. Sdo Paulo : Malheiros, 1992, p. 34-35. Em 1977, semelhante
raciocinio foi desenvolvido a Espanha por Fernando Arche-Domingo.
In: Apuntes sobre el instituto Del tribute, com especial referencia al

.
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derecho espafol. In: Filosofia y derecho: estudios en honor del
Profesor José Corts Grau. Valencia, Universidad de Valencia :
Secretariado de Publicaciones, t. Il, 1977, p. 758-759).

Nesta trilha, entendemos ser inquestionavel a existéncia de um
conceito constitucional de tributo; o instituto juridico fundamental do
direito tributario. De um lado, porque, na feliz expressao de J.A. Lima
Gongalves, estamos diante de um "conceito aglutinante” do Sistema
Constitucional Brasileiro {/sonomia na norma tributaria. S&o Paulo: Malheiros,
1993, p. 15), j& que todos os demais institutos do direito tributario
encontram nele a sua razédo de existir. De outro lado, porque saber o
que é tributo é saber até onde se aplicam as normas tributérias; e
definir a amplitude do campo de incidéncia destas.

Muitos autores ainda ndo aceitam a existéncia de um conceito
constitucional de tributo (Andlise mais detida do conceito de tributo pode ser
encontrada em nosso livro A Contribuigdo ao PIS. Sao Paulo : Dialética, 1999). Mas,
em nosso entender, por forca do modo como a matéria tributaria foi
regulamentada pela Carta Magna, trata-se de uma questdo légica. Do
contrario, ndo faria sentido a Constituigdo estabelecer regras tao
rigidas e minuciosas a respeito da competéncia tributaria e dos direitos
e garantias do contribuinte que funcionam como limites ao exercicio
daquela. E que o conceito de tributo é um conceito nuclear para o
direito tributario, porque saber o que é o tributo é saber até onde se
aplicam todas as normas constitucionais tributérias. Isto é, saber se
tributo é “a+b+c” ou se é "a+b+c+d+e” & definir o campo de atuagio
daquelas.

17




Processo n°
Acordao n®

MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SETIMA CAMARA

: 13808.001765/97-56

: 107-08.155

Bem por isto ndc se pode deixar nas maos do legislador
infraconstitucional uma liberdade para conceituar o tributo, sob pena de
deixar nas suas maos a definigdo do &mbito de aplicagdo das normas
constitucionais tributarias e que, justamente, a ele s&o dirigidas. Qu
seja, dar condigdes ao legislador infraconstitucional de conceituar o
tributo € o mesmo que lhe conferir poderes sobre até onde devem ser
aplicadas as normas constitucionais tributarias. E conferir a um poder
constituido um poder para limitar a obra do poder constituinte.

Neste sentido, vemos a prescri¢do do art. 146, lll, “a” da CF/88, mais
como uma determinagdo para o legislador infraconstitucional
esclarecer, tornar explicito o que se encontra nas entrelinhas da
Constituicdo do que como um comando para estabelecer como quiser
o conceito de tributo.

Felizmente, o art. 3° do CTN, apesar dos excessos de linguagem, néo
se pds em conflito com a Lex Legum. Ao contrario, parece ter deixado
claro que o conceito de tributo, implicitamente adotado por essa, € de
uma prestagdo pecuniaria compulsdria que ndo seja sangdo por ato
ilicito.

Pela clareza e profundidade com que tratou do assunto, vale a pena
trazer & colagdo o entendimento de Edmar Oliveira Andrade Filho
(Infragdes e sangdes tributarias. S3o Paulo : Dialética, 2003, p. 113):

O legislador ndo esta autorizado a permutar esses dois conceitos
juridicos, ou seja, Ihe é vedado utilizar tributo como pena e vice-
versa. O STF ja decidiu que & pessoa juridica dotada de
competéncia tributaria é vedado utilizar tributo para infligir uma pena
pelo descumprimento de um dever (...) Essa diversidade de regime
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juridico entre penalidade e tributo ndo tem relagdo alguma com o
problema da exigéncia de tributo sobre beneficio econémico gerado
por atividade ilicita.
Assim nao fosse, teriamos enorme e inadequada confus@o conceitual
para uma compreensao racional de tais institutos, pois ndo saberiamos
dizer se determinada norma estaria a veicular um tributo ou uma

sangao.

E importante, porém, esclarecer que o termo ‘“sangdo” &
reconhecidamente polissémico. Em nosso direito, pode ter, ac menos,
trés significados: (i) sangdo enquanto ato de aprovagdo de uma lei, (ii)
san¢ao enquanto estimulo de condutas (sangdo positiva) e (iii) sangao
“no sentido de desaprovagao institucional a uma conduta contraria ao
Direito positive” (PONTES, Hetenilson Cunha. O principio da proporcionalidade e o
direito tributario. S3o0 Paulo: Dialética, 2000, p. 129). Como se pode observar, é
neste Gltimo sentido que nos servimos de tal instituto no presente
trabalho.

Portanto, diferentemente do tributo, a sangdo (negativa) representa
uma resposta pelo descumprimento de normas juridicas tributarias,
tendo por finalidade basica, nas licbes de Sacha Calmon Navarro
Coelho, “tutelar o direito do Estado de receber tributos e de impor
deveres secundarios, visando a evitar o periculum in mora, sem

necessidade de recorrer a lei penal® (infragdo tributiria e sangdo. In:
MACHADQO, Hugo de Britc (coord.). Sangdes adminisirativas tributarias. Sao
Paulo/Fortaleza : Dialética/ICET, 2004, p. 426).

3. O nome nao influi na caracterizagao juridica de um instituto
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Nio basta, porém, distinguir tributo e san¢do. E importante mencionar
que, além da questao topografica, também, o nome € irrelevante para a
caracterizagdo da natureza juridica de tais institutos (veja-se o art. 4°
do CTN). Algo n3o deixard de ser tributo simplesmente porque o
Estado, caprichosamente, conferiu-lhe outro nome (tarifa no lugar de
taxa, por exemplo).

Da mesma forma, ndo se pode conferir a um instituto a natureza
juridica de tributo somente porque Ihe foi atribuido o nome de uma de
suas espécies. E 0 caso, por exemplo, da contribuicdo no art. 8°, IV,
primeira parte, CF/88. Apesar do nome “contribuigdo”, que remeteria a
idéia de ser uma espécie de tributo, a ela, com acerto, a jurisprudéncia
do Supremo Tribunal Federal ndo conferiu tal natureza:

EMENTA: |. RE: prequestionamento por embargos de declaragdo
(Sumula 356). 1. Se o acordao recorrido deixou de enfrentar questao
constitucional aventada no processo, a interposi¢ao dos embargos
de declaragio a respeito satisfez a exigéncia do prequestionamento
para o recurso extraordinario, ndo importando que, persistindo na
omissao, o Tribunal recorrido ndc se tenha pronunciado sobre os
temas aventados (Sumula 356). Il. Sindicato: contribuigio
assistencial estipulada em convengdo coletiva: sujeicdo do desconto
em folha & autorizagdo ou a n3oc oposigdo do trabalhador, que n&o
ofende a Constituigdo. 2. Ndo se confundem a contribuigao
confederativa, prevista no art. 8°, |V, 12 parte da Constituicdo e a
contribui¢do assistencial estipulada em convengdo coletiva ou
sentenga nommativa, de que ndo cuidou a Lei Fundamental, sequer
implicitamente, em nenhum dos preceitos aventados (CF, art. 8°, lll,
[V e VI e art. 7°, XXVI). 3. E, pois, de algada infraconstitucional a
questdo de saber se o desconto em folha da contribuigdo
assistencial se funda no art. 462 CLT e independe da vontade do
trabalhador ou ao contrario, no art. 545 CLT, caso em que, como se
firmou na jurisprudéncia, a ele se pode opor o empregado (RE
220120/SP, Relator Min. Sepulveda Pertence, 1* Turma, DJU | 22-
05-1998, p. 30).
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Portanto, a distingdo entre tributo e sangdo € de raiz ontolégica e nao
apenas terminolégica ou topografica. Como ndo é possivel camuflar a
exigéncia de um tributo atribuindo-lhe a nomenclatura de uma sangso,
para fugir das limitagbes & competéncia, também nao é possivel querer
exigir uma sangao travestida de tributo, apenas com o intuito de se
evitar um discussdo respeito da sua validade (razoabilidade, por
exemplo).

Em suma, ndo serd com a mudanga de nome que o legislador
conseguira alterar a natureza juridica de um instituto.

4. Da Natureza Punitiva do §2° do Art. 43 da Lei n. 8.541/92

Feitas tais consideragbes, € o momento de aplica-las 4 especifica
questado que pretendemos analisar: se o §2° do art. 43 supracitado tem
ou ndo natureza de sangao por ato ilicito.

De um lado, ha orientagdo de que n3o se esta diante de uma sangao,
mas de verdadeiro tributo.

E o que se pode retirar das ligbes de Luciano Amaro, em profundo

estudo sobre as omissGes de receita (Omiss3o de receitas e efeitos fiscais. In:
MARTINS, ives Gandra da Silva (coord.). Imposto de renda. conceitos, principios e
comentarios. Sdo Paulo : Atlas, 1996, p. 73. Por outro lado, preciosas e importantes,
também, sdo as consideragbes criticas do autor a respeito do tratamento conferido

pelo art. 44 da Lei n. 8541/92.).

N&o se pode, porém, dizer que o comportamento do contribuinte
(qualquer que tenha sido o procedimento utilizado para reduzir o

’
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lucro sujeito a tributagdo) seja punivel com o imposto sobre a
distribuicdo automatica, pois imposto ndo € sangdo (art. 3. do CTN;
RE 94.001-SP, unanime, Rel. Ministro Moreira Alves, 11-3-82, RTJ
104/1.129).

Como vimos, o proprio art. 43 ressalva expressamente a aplicagao
das sangbes legais, mas, tecnicamente, entre as tais sangdes, nao
se pode entender que esteja incluida a incidéncia do imposto do art.
44. Recusamo-nos a imaginar que o art. 43 ressalve a “penalidade”
(tributagdo) prevista no art. 44, enquanto o art. 44 ressalva o imposto
previsto no art, 43. S6 a literalidade dos textos, obtusamente
examinada, poderia levar a essa estapafurdia exegese.

Curiosamente, os arts. 43 e 44, bem como o0s antecedentes arts. 40
a 42, da Lei n. 8.541/92 comp&em o Titulo 1V — Das Penalidades. E
mais curioso ainda € que, em rigor, nenhum desses artigos dispde
sobre penalidades, o que demonstra atecnia aguda. (...) Custa a crer
que o legislador tenha confundido penalidades com langamento de
oficio.

No Conselho de Contribuintes, também encontramos orientagéo de que
ndo se tem uma sang@o no art. 43 em questdo. No julgado abaixo,
verifica-se que o 6rgéo julgador apenas ndo admitiu a aplicagéo do art.
43 para o lucro presumido até 1994 por falta de previsao legal:

ACORDAO 107-06213

Orgao: 1° Conselho de Contribuintes / 7a. Camara

Publicado no DOU em: 21.06.2001

Relator: Edwal Gongalves dos Santos

PENALIDADE - ARTIGO 43 DA LEI N° 8.5641/92 - Ainda que inserido
no titulo das "penalidades” ndo tem este carater, vez que se trata de
forma de tributagdo. O art. 24 da Lei 9.249/95 revogou a forma de
tributagdo, conseglientemente, a retroatividade benigna do art. 106,
I, "¢" do CTN aplica-se somente & legislagdo que trata das
penalidades.

Numero do Recurso: 121731
Camara; TERCEIRA CAMARA
Data da Sessao: 16/08/2000
Relator: Neicyr de Almeida
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Ementa: IRPJ - [R-FONTE - LUCRO PRESUMIDO - ARTIGOS 43 E
44 DA LEI N 8541/92 - OMISSAO DE RECEITA -
IMPERTINENCIA DA BASE LEGAL ERIGIDA - LANGAMENTO
INSUBSISTENTE - No regime da lei n.° 8.541/92, por falta de
permissivo legal aplicavel a espécie, a omiss3o de receita havida
nas empresas sujeitas a forma de apuragdo com base no lucro
presumidoc ha de estar submissa, até o ano-calendario de 1994, ao
artigo 6° da Lei n.° 6.468/77 - matriz legal do artigo 396 do RIR/80,
quando, a partir do ano-calendario de 1985 adquiriu eficacia
impositiva o artigo 3° da Medida Provisoria n.° 492, de 05.05.94
(DOU de 06.05.94).

De outro lado, também, pode-se encontrar precedentes do Conselho
de Contribuinte de que o art. 43 seria valido para os contribuintes
optantes pelo lucro real, mas, em relagao, ao lucro presumido haveria
afronta ao conceito de renda:

Numero do Recurso: 116947

Data da Sessao: 09/12/1998

Relator: Sandra Maria Dias Nunes ]

Ementa: IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA - LUCRO
PRESUMIDO - OMISSAC DE RECEITAS - A tributagado prevista no
art. 43 da Lei n° 8.541/92 alcanga tdo-somente as pessoas juridicas
tributadas com base no lucro real. Embora a Lei n°® 9.064/95 tenha
incluido essa hipétese de incidéncia as empresas tributadas pelo
lucro presumido e arbitrado, o dispositivo contraria o conceito de
renda e da base de calculo do imposto a que se refere o CTN que
autoriza tributar o lucro e nao o valor da receita omitida.

Enfim, ha a orientagdo de que o art. 43, tanto quanto o art. 44 da Lei n.
8541/92, possui natureza de penalidade. Hugo de Brito Machado e
Hugo de Brito Machado Segundo, em brilhante Parecer, seguem este
caminho:

Realmente, se a lei coloca na hipdtese de incidéncia tributaria,...,
uma circunstancia ilicita, ndo esta criando um tributo, mas instituindo
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uma penalidade. A presenga da ilicitude na composigao da hipétese
de incidéncia da norma caracteriza essa norma como instituidora de
sangao.

Realmente,..., 0 art. 43, estabelece que verificada a omissdo de
receita, a autoridade tributaria langara o imposto de renda, a aliquota
de 25%..., de oficio, com os acréscimos e penalidades de lei,
considerado como base de calculo o valor da receita omitida. E facil
de se ver que a ilicitude esta colocada como elemento essencial da
hipbtese de incidéncia dessa norma. (...) A omissdo de receita €

elemento sem o qual tais dispositivos legais ndo incidem (Iimposto de
renda. Omissdo de receita. Regime juridico. Aplicagdo imediata da lei tributaria.
Retroatividade da lef punitiva benéfica. Op. cit., p. 92).

Com isto, tais juristas sustentam que a revogac¢éao dos arts. 43 e 44 em
questao pelo art. 36 da Lei n. 9.249/95, “produz efeitos retroativos, por
tratar-se de norma punitiva. Invocavel, no caso, o disposto no caso o
art. 106, inciso Il, do Codigo Tributario Nacional” (fdem, ibidem, p. 94).

No ambito da jurisprudéncia do 10 Conselho de Contribuintes, a tese
da natureza punitiva, também, tem sido acolhida, mas com
temperamentos. Esse Tribunal Administrativo tem tomadoe a cautela de
analisar a questdo a partir da modalidade de tributagdo adotada pelo
contribuinte (lucro real ou presumido).

Assim é que, tratando-se de lucro real, tem-se admitido a tributag@o em
separado desde que o contribuinte seja autorizado a compensar os
prejuizos fiscais, acaso existentes (se nao existem prejuizos fiscais a
compensar, a tese do carater punitivo ndo tem resultados praticos).
Todavia, em caso de opgéo pelo lucro presumido, reconhece-se ndo sé
o cunho sancionatorio, mas, também, a ofensa ao conceito de renda
tributavel, chegando-se, inclusive, a ir além da idéia de retroatividade

da lei posterior mais benéfica, para agasalhar a tese de que a mesma
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importaria em inovagdo do Langamento, o que seria defeso ao
Conselho de Contribuintes:

Recurso de Divergéncia n. 103-122828

1a Turma da CSRF do 10 CC/MF

Data da Sess3o: 14/04/2003

Relator: Mario Jungqueira Franco Junior

Ementa: IRPJ — 1994 — LUCRO PRESUMIDO - LEI 8.541, ARTIGOS
43 E 44 — PRINCIPIO DA ANTERIORIDADE — A majoragdo de
tributos prevista nos artigos em destaque, para a tributagdo de
omissao de receitas no regime do lucro presumido, ndo se aplica ao
ano de 1994, vedada a alteragao da fundamentagao do langamento
em fase distinta da autuagao. )

IRPJ E CSL - LUCRO PRESUMIDO - OMISSAO DE RECEITAS -
ANO DE 1995 - REVOGACAC DO ART. 43 DA LEI n® 8.541/92 -
PENALIDADE - EFEITOS DA RETROATIVIDADE BENIGNA: Com a
revogagac do art. 43, § 2° da Lei n° 8.541/92, que impunha
verdadeira penalidade ao tributar a totalidade da omissao de receitas
apurada pelo Fisco, pelo art. 36 da Lei n° 9.249/95, deve ser
aplicada a retroatividade benigna prevista no art. 106, "¢", do CTN.
Excluido o carater penal do langamento, a receita omitida deveria
ser tributada tal qual a receita declarada, conforme o art. 28 da Lei
n® 8.981/95. No entanto, tendo em vista a impossibilidade de
inovagao no langamento, resta improcedente a exigéncia.

IR FONTE - LUCRO PRESUMIDO - OMISSAQ DE RECEITAS -
ANOC DE 1995 - REVOGAGAO DO ART. 44 DA LEl n° 8.541/92 -
PENALIDADE - EFEITOS DA RETROATIVIDADE BENIGNA: Com a
revogagdo do art. 44, § 2°, da Lei n° 8.541/92, que impunha
verdadeira penalidade ao tributar a totalidade da omiss&o de receitas
apurada pelo Fisco, pelo art. 36 da Lei n° 9.249/95, deve ser
aplicada a retroatividade benigna prevista no art. 106, "c¢", do CTN.
Excluido o carater penal do langamento, a regra aplicavel para a
tributagdo do IR Fonte seria a prevista no art. 20 da Lei n° 8.541/92,
que estabelecia a incidéncia sobre os rendimentos pagos aos sécios
no montante que ultrapassasse o lucro presumido deduzido do
imposto de renda pessoa juridica, tributagdo na fonte e na
declaragao anual do beneficiario. Esta incidéncia ndc pode aqui ser
alterada para adequagdo da base de calculo do imposto langado.
Nao cabendo aoc julgador administrativo retificar o langamento, deve
ser cancelada a exigéncia.
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NUmero do Recurso: 132678 - 12 Camara

Data da Sessao: 14/04/2004

Relator: Paulo Roberto Cortez

Decisdo: Acorddo 101-94537

()

IRPJ — LUCRO ARBITRADO — APLICAGCAO DO ART. 43 DA LEI N°
8.541/92, ALTERADO PELA LEI N° 9.064/95 E REVOGADO PELA
LEI N° 9.249/95 — RETROATIVIDADE BENIGNA: A forte conotagao
de penalidade da norma de incidéncia , combinada com a quebra de
isonomia e da sistematica que instrui o lucro presumido € o conflito
entre os conceitos de receita e lucro, fazem com que seja aceitavel a
aplicagdo da retroatividade benigna quando da revogagdo da norma
de carater punitivo, aplicando-se aos casos de omissao de receita de
empresa que tributou pelo lucro presumido seus resultados do ano-
calendario de 1995. Por impedimento legal, ndo cabe a este
Colegiado inovar no langamento, tornando-se inevitavel o
cancelamento da exigéncia como um todo.

IRRF — ART. 44 DA LEI N° 8.541/92 — APLICACAO RETROATIVA
DA NORMA REVOGADORA DE PENALIDADE - ALIQUOTA
EXPUNGIDA DO ACRESCIMO DE NATUREZA PENAL - Revela
carater de penalidade a tributagdo, prevista no art. 44 da Lei n°
8.541/92, incidente sobre o lucro indevidamente reduzido e
presumido distribuido ao sécic da pessoa juridica tributada com
base no lucro real. Aplica-se retroativamente o art. 36, inciso IV, da
Lei n® 9.249/95, que a revogou. Em conseqliéncia, tratando-se de
ato ndo definitivamente julgado, deve ser afastada a aplicagido do
dispositivo revogado, expungindo-se a aliquota daquilo que constitui
acréscimo penal. No ano-calendario 1993, a inexisténcia de previsao
legal para a incidéncia do IRRF sobre a regular distribuigdo de lucros
aos socios (art. 75 in fine da Lei n° 8.383/91) faz com que a
tributagdo prevista no art. 44 da Lei n° 8.541/92 (aplicagdo da
aliquota de 25% sobre 100% da receita omitida) se constitua
integralmente em acréscimo penal, devendo ser cancelada.

Registre-se, porém, que ha decisbes no sentido de que o
reconhecimento do carater punitivo do art. 43 da Lei n® 8.541/92,
importaria na tributagdo da receita omitida tal qual a receita declarada,
seja no que se refere ao lucro presumido, seja no que se refere ao
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lucro real (ainda que em relagdo a este nao seja o entendimento mais
comum):

Numero do Recurso: 118549 — 82 Camara

Data da Sessao: 13/07/1999

Relator; José Antdnio Minatel

Ementa: IRPJ — LUCRO PRESUMIDO — BASE DE CALCULO DAS
RECEITAS OMITIDAS NO ANO DE 1995 - Por traduzir tributagao
com natureza de penalidade, tem aplicagdo retroativa a revogagéao
do art. 43 da Lei 8.541/92, consumada pela Lei 9.249/95, devendo
ser quantificado o lucro sobre as receitas ndo declaradas, mediante
aplicagcdo dos coeficientes normais aplicaveis & apuragao do Lucro
Presumido, no periodo da omissao.

ACORDAO 108-07.812

Orgao: 1° Conselho de Contribuintes / 8a. Camara

Data de Julgamento: 13/05/2004

Publicado no DOU em: 19.07.2004

Relator: José Henrique Longo

IRPJ - OMISSAO DE RECEITAS - LUCRO PRESUMIDO - ANO-
CALENDARIO 1994 - ART. 43 LEI 8.541/92 - A determinagdo do art.
30 da MP 492/34, de que as regras dos arts. 43 e 44 da Lei 8.541
passariam a incidir, também, sobre as empresas tributadas pelo
Lucro Presumido e Arbitrado, relativamente aos fatos geradores
ocorridos a partir de 9/5/94, por nao constar das reedigdes
subseqlientes, nem da Lei 9.064/95 em que foi convertida, e por
respeito ao principio da anterioridade, a majoragdo da base de
calculo para 100% so pode ser aplicada a partir de 1995,

IRPJ - LUCRO PRESUMIDO - OMISSAO DE RECEITAS - ANO-
CALENDARIO DE 1995 - REVOGACAO DO ART. 43 DA LEI
8541/92 - CARATER PENAL DO DISPOSITIVO - EFEITOS DA
RETROATIVIDADE BENIGNA - Levando em conta que o art. 43, §
20, da Lei 8541/92, impunha penalidade no caso de omissao de
receita ao determinar que fosse tributada a totalidade da omissao, e
que ¢ mesmo foi revogado pelo art. 36 da Lei 9249/95, deve ser
obedecida a retroatividade benigna prevista no art. 106, "¢", do CTN.
Excluindo-se a penalidade, a receita omitida deve ser tributada tal
qual a receita declarada, conforme o art. 28 da Lei 8981/95 com
aplicagdo dos indices para obtengao da base tributavel, pelo regime

do lucro presumido. ~

/
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IRFONTE - LUCRO PRESUMIDO - OMISSAO DE RECEITAS -
REVOGAGAO DO ART. 44 DA LE| 8541/92 - CARATER PENAL DO
DISPOSITIVO - EFE!ITOS DA RETROATIVIDADE BENIGNA -
Levando em conta que o art. 44, da Lei 8541/92, impunha
penalidade no caso de omissdo de receita, ¢ que o mesmo foi
revogado pelo art. 36 da Lei 9249/95, deve ser obedecida a
retroatividade benigna prevista no art. 106, "c", do CTN. Como a
regra aplicavel seria a prevista no art. 20 da Lei 8541/92, que
estabelecia sobre valor que ultrapassasse o valor do lucro
presumido deduzido do imposto de renda a tributagdo na fonte e na
declaragao anual do beneficiario, e como ac julgador administrativo
ndo compete retificar o langamento, a exigéncia merece
cancelamento.

Recurso parcialmente provido. Por unanimidade de votos, DAR
provimento PARCIAL ao recurso, para afastar o IRPJ do ano-base
de 1994, IR-Fonte de 1994 e 1995, e reduzir a base de calculo do
IRPJ do ano-base de 1995 para o percentual do lucro presumido da
atividade respectiva.

Dorival Padovan - Presidente

NuUmero do Recurso: 119185 — 82 Camara
Data da Sessao: 15/03/2000
Relator: Marcia Maria Loria Meira

RECEITA OMITIDA NO ANO DE 1.995 — TRIBUTAGCAO EM
SEPARADO POSTERIORMENTE REVOGADA - APLICACAO
RETROATIVA DA NORMA REVOGADORA - Por revelar carater de
penalidade, tem efeito retroativo a revogagic do art. 43 da Lei
8.541/92, que previa a tributagao integral das receitas omitidas, sem
comunicagdoc com o resultado da pessoa juridica. Prevaléncia da
regra que adiciona a receita omitida no calculo do lucro real de cada
periodo de apuracao.

CSL - IRRF -A tributagido em separado prevista nos arts 43 e 44 da
Lei n8.541/92 tem carater de penalidade, aplicando-se,
retroativamente, o art.36 da lei n8.249/95. Em conseqliéncia,
tratando-se de ato ndo definitivamente julgado, deve ser afastada
sua aplicagdo, excluindo-se do langamento o que constitui acréscimo
penal.

Ndmero do Recurso: 135079 — 12 Camara
Data da Sessao: 21/10/2004
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Relator: Sandra Maria Faroni

Decisao: Acérdido 101-94726

Resultado: DPPM - DAR PROVIMENTO PARCIAL POR MAIORIA
Texto da Decisdo: Por unanimidade de votos, rejeitar a preliminar
suscitada e, no mérito, por maioria de votos, DAR provimento
PARCIAL ao recurso para: 1) excluir das exigéncias as matérias
realtivas as devolugdes de mercadorias discriminadas as fls.
564/574 e aco lucro tido como nao declarado; 2) excluir da base de
calculo da multa isolada os valores referentes as discriminadas
devolugbes, vencido o Conselheiro Valmir Sandri que também
excluia os valores das receitas consideradas omitidas; 3) afastar a
multa de oficio incidente sobre as exigéncias da contribuigdo para o
PIS e da COFINS; 4) reduzir a aliquota do IR-Fonte para 13%,
vencidos os Conselheiros Sandara Maria Faroni (Relatora), Paulo
Roberto Cortez, Orlando Jose Gongalves Bueno e Caio Marcos
Candido, que mantinham a aliquota aplicada, e os Conselheiros
Sebastido Rodrigues Cabral e Valmir Sandri, que cancelavam
integralmente a exigéncia do IR-Fonte. Designado para redigir o voto
vencedor o Conselheiro Mario Junqueira Franco Junior.

Ementa: (...} _

IRF - ARTIGO 44 DA LEl 8.541/92 - REVOGACAO -
RETROATIVIDADE BENIGNA — Tendo em vista a revogag¢do do
artigo 44 da Lei 8.541/92 pela Lei 9.249/95, e considerando que a
disposicdo revogada possuia carater punitivo, jad que incluida em
titulo dedicado as penalidades, razoavel a aplicacdo retroativa para
afastar qualquer incidéncia superior aquela correspondente 2
hipétese de efetiva distribuigdo.

Nota-se, portanto, que a matéria em analise é bastante polémica. De
nossa parte, entendemos restar nitido o carater punitivo do art, 43 da
Lei n. 8.541/92. A omissdo de receita, por certa, deve ser punida
exemplarmente, principalmente quando se tem dolo, fraude ou
simulagdo. Mas, este motivo ndc pode autorizar a imposigdo de
qualquer sangdo negativa. O legislador deve estar atento para os
principios constitucionais e, em situagdes como a do presente caso,
também para o conceito de renda tributavel. Assim é que, ainda que
ndo tivesse ocorrido a revogacio pelo art. 36 da Lei n. 9.249/95,
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poderiamos sustentar a invalidade do art. 43 supra, por ndo se
coadunar com o conceito de renda, com o principio da

proporcionalidade e com alguns principios tributarios.

Mas, o fato é que a tributagdo em separado da omissdo de receita
revela, sim, uma natureza de punigdo. Ora, tomandc de empréstimos
as ligdes de Celso Ribeiro Bastos, estamos diante de uma sangdo, na
medida em que se tem uma “..reag¢do do Direitc diante da nao-
realizacdo dos comportamentos devidos, ante a falta de acatamento

que o Direito cré desejavel numa sociedade determinada, num

momento dado...". Isto €, temos uma “...conseqliéncia derivada da

desobediéncia ao mandamento principal de uma nomma juridica”

(Sangdes em matéria tributaria. In: MARTINS, Ives Gandra da Silva [coordenador].
Curso de direito tributario. 7° ed., Sao Paulo: Saraiva, 2000, p. 356).

Neste sentido, € importante retomarmos a magistral licio de Bulhdes

Pedreira, quando comentava o supracitado art. 6° da Lei n°® 6.468/77:

Esse dispositivo legal usa a fixagao de porcentagem para determinar
o lucro presumido como sang¢ao a omissdo de receita, o que conduz
a imposigdo de duas penalidades pela mesma infragdo. Se o
contribuinte omite receita, o imposto sonegado & o que resulta da
aplicagdo da porcentagem de estimativa do lucro presumido sobre
essa receita. Aumentar a porcentagem porque a receita foi
sonegada implica cobrar, simultaneamente, imposto e multa, e nao
apenas imposto. Se a pessoa juridica tributada com base no lucro
real omite receita, 0 imposto devido continua a ser o da aliquota
geral, acrescido da multa. Nao ha por que duplicar a sangdo no caso
de pessoa juridica com base no lucro presumido (Imposto sobre a renda:
pessoas juridicas. Rio de Janeiro: Adcoas, 1979, v. I, p. 869).

Assim, entendemos que se o contribuinte omite receitas, a tributagao

destas deve levar em consideragdo a modalidade de lucro adotada por ‘
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aquele (real ou presumido), além das penalidades cabiveis. Agora,
quando se tem uma tributagdo diferenciada, apartada, o carater
punitivo € indiscutivel. Porém, ndo se deve confundir tal questdo com
as formas corriqueiras de tributagdo em separado de rendimentos.
Nestas, 0 que se tem levantado é a ofensa ao conceito constitucional
de renda, mas n&o o0 seu carater sancionatério, pois ndo ha a intengdo
de reprimir a conduta do contribuinte; apenas, pretende-se efetivar uma
tributagcdo. No caso da omissao de receitas, porém, a natureza de pena
resta clara porque o fato tributavel é a renda (ou receita) e haverd uma
tributacdo em separado pelo simples fato do descumprimento pelo
contribuinte do dever de pagar o imposto scbre a renda {ou receita).

Pela tecria da norma pode-se compreender melhor o assunto. Se, de
um lado, temos a norma de tributagdo, formada por uma hipotese e por
um mandamento, de outro, temos a norma de sangdo, também,
formada por uma hipétese e por um mandamento. Naquela, havera a
descri¢cdo de um fato licito, cuja realizagao importara no nascimento da
obrigagao tributario. Na segunda, havera a descri¢do de um ilicito, cuja
pratica tera por conseqiiéncia a imposi¢do de uma penalidade . No
presente caso, em que norma se encaixa o art. 43 da Lei n.° 8.541/927
Em nosso modo de anélise, na norma de sangao, pois o que setem € a
descricao de um ilicito ("tendo em vista que o contribuinte omitiu
receitas”) e a conseqliente imposicdo de uma sangdo (“as receitas
devem ser tributadas em sua totalidade, sem levar em consideragdo a
modalidade de tributagdo adotada”).

Por esta razdo, entendemos que, tanto para o lucro real, como para o
lucro presumido, o carater punitivo ha de ser reconhecido para aquel
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dispositivo. Assim, ndo importa em nosso modo de ver o problema se
no lucro real havera ou nao diferenga no pagamento do tributo se o
contribuinte apurar ou nao prejuizo fiscal. O que importa € definir a
natureza juridica do instituto em analise. Afinal, no presente caso, até
se poderia dizer que o advento da revogacac pela Lei n® 9.249/85 nao
traria maiores conseqliéncias praticas. E dizer, o contribuinte que optou
pelo lucro real ndo teria beneficios, pois o valor a ser pago seria 0
mesmo se ele ndo tivesse prejuizos. Mas — e ai estd a nossa
preocupagdo - e se a norma revogadora tivesse implementado uma
condi¢ao, inquestionavelmente, mais benéfica, pela qual ndo seria
sequer necessario indagar acerca da existéncia dos prejuizos fiscais?
Portanto, a natureza juridica do art. 43 nio pode depender da situagdo
fiscal do contribuinte. Em tese, portanto, tem-se uma sancgéo,
independente da consegliéncia pratica de tal reconhecimento.

Caracterizando-se referido dispositivo como uma sangdo pela omissao
de receitas, € inegavel a necessidade de aplicagido do art. 106, Il do
CTN. Em verdade, em nosso entender, a retroatividade de normas
punitivas mais benéficas ou de normas revogadoras de normas
sancionadoras é derivada de um valor constitucional fundamental
(igualdade)} e ndo esta a depender da existéncia de uma previsdo
legal.

De outro lado, em relagdo a conseqliéncia da revegagao do art. 43 da
Lei n° 8.541/92, entendemos que se deve restabelecer a tributagdo nos
termos da modalidade adotada pelo contribuinte 8 época dos fatos
apurados. Nao se trata, aqui, de refazer o langamento, mas, sim, de
reduzir a tributagdo aos moldes normais, retirando-se o excesso

punitivo, caracterizado por aquela tentativa de impor uma sangao comp/’
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0 nome de tributo. Em suma, aplica-se, retroativamente, o art. 24 da Lei
n® 9249/95.

No caso concreto, verifica-se que Embargante optou pela tributagdo na
modalidade do lucro real.

Assim, considerando a argumentagdo desenvolvida acima, voto no
sentido de acolher os Embargos de Declaragao, para o fim de retificar o v. acdrdao, ora
embargado, e assim reconhecer o direito da contribuinte de utilizar os prejuizos fiscais
relativos ao ano calendario de 1991 na tributagdo dos anos calendérios subseqientes
(1992, 1993 e 1994).

o

OCTAVIO CAMPOS FISCHER
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PROCESSO N.°  13808.001765/97-56
RECURSO N.° 134.171
ACORDAO N.° 107-08.155

VOTO VENCEDOR

Conselheiro NILTON PESS, Relator Designado

Por deliberagdo do Sr. Presidente da Sétima Camara do Primeiro

Conselho de Contribuintes do Ministéric da Fazenda, fui designado para proferir o voto

vencedor, que ora apresento.

Nada tendo a acrescentar aos relatérios, de lavra do ilustre Conselheiro

Octavio Campos Fischer, contidos nos Acdrddos 107-07.416, Sessdo de 05 de

novembro de 2003, e também no presente, que acata os Embargos de Declaragéo,

aqui os adoto.

Quanto as questdes preliminares contidas no recurso voluntario, foram

as sua andlises, contidas no Acdrddo embargado (107-07.4186), totaimente ratificadas,

que para uma melhor leitura as adoto e a seguir transcrevo.

1 - PRELIMINARES

Ha algumas preliminares a serem analisadas. A que

se refere (a) a inexisténcia de indicagdo do local, da data e da hora da

lavratura ndo foi admitida pela DRJ e, também, penso que ndo merece
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acolhimento, pois se ftrata de mero equivoco que ndo prejudica a
defesa. Mas, se bem olharmos, o Auto de Infragdo contém a data e o
horario (29.04.97 as 11:40 hs).

Quanto a esta matéria, a orientacdo desse e.

Conselho de Contribuintes ratifica tal entendimento:

Recurso n.? 126793 - 8° Cédmara

Recorrente: = STACON ESTAQUEAMENTO E
CONSTRUGCAQ LTDA.

Data da Sessdo: 21/09/2001

Relatora Ivete Malaquias Pessoa Monteiro

Ementa: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL -
PRELIMINAR DE NULIDADE - Considera-se valido o
procedimento administrativo fiscal que obedece as
determinagdes do artigo 59 do Decreto 70235 de 1972. Nao
é causa de nulidade, a auséncia de data e local de lavratura
na autuagdo, quando nos autos onde consta a ciéncia do
sujeito passivo, esta devidamente preenchido.

Quanto ao (b} Cerceamento de defesa, pois 0 Auto de Infragdo ndo
veio acompanhado de cOpia de varios outros documentos, como
fotocépias dos Termos das diligéncias realizadas, dos Oficios, dos
esclarecimentos, dos documentos fornecidos pelos terceiros, ndo se
pode alegar que houve ofensa ao principio da ampla defesa, pois tais
documentos constam do processo administrativo e estavam, como
estéo, a disposigdo da Recorrente, ndo se aplicando, aqui, o art. 8° do
Decreto 70.235/72, nem o art. 5° inciso LV da CF/88.

Mesmo raciocinio é aplicado no processo judicial. Quando o requerido
é intimado da existéncia de determinada a¢do ndo pode exigir que o
Poder Publico entregue a ele fotocopia de fodos os documentos
constantes dos autos, mas apenas que disponibilize para que tenha
acesso ou realize as fotocdpias necessarias.

Todavia, relativamente a (c} decadéncia pelos fatos ocorridos em 1991
e (em parte de) 1992, tem-se uma questao interessante a respeito da
comprovagdo da data da entrega da DIRPJ/92.
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A Recorrente alega que, as fls. 35 e 814, consta prova de que a
Declaragdo foi entregue em 04.05.92, de forma que, se a autuacio
ocorreu em 06.05.97, entdo se operou a decadéncia.

A i. DRJ entendeu, porem, que deveria ser aplicado o inciso | do art.
173 do CTN, mas se contado fosse pela data da entrega da
declaragéo, & luz das fls. 35 e 903, entenderia que a referida
declaragdo foi entregue em 24.05.92 e, portanto, que, tarmmbém sob este
prisma, ndo leria ocorrido a decadéncia. Em nosso modo de analisar a
questao, apesar de no documento de fls. 903, que é o IRPJCons.,
constar essa data como a de entrega da declaragdo, verificamos que,
as fls. 35, a data da entrega é de 04.05.92, a qual entendemos ser a
correfa, sendo aquela talvez decorrente de um lapso interno do
sistema.

Para o IRRF, a DRJ entendeu que, uma vez que ha omissdo do
pagamento por parte da Recorrente, ndo ha que se falar em
homologagao, de forma que se aplica, também, o inciso ! do art. 173 do
CTN, ndo se podendo falar em decadéncia em relagdo ao periodo de
1891, nem em relagdo aos fatos ocorridos até 06/05/92,

Em seu memorial, a Recorrente diz que o fato gerador para o IRRF
ocorreu em 31.12.91, de forma que em maio de 1997 ja teria ocorrido a
decadéncia.

Quanto & decadéncia para o IRRF relativo aos fatos geradores até
maio de 1992, a Recorrente reiterou o seu argumento, no sentido de
que se trata de fato instantaneo, citando jurisprudéncia do Conselho no
sentido de que o "dies a quo” é o da distribuicdo de lucros. Neste
particular, a r. decisdo da i. DRJ entendeu que se deveria aplicar o art.
35 da Lei n°® 7.713/88, para considerar que é o final do exercicio em
que se considera ocorrido o fato.

Nao concordamos, porém, com a tese da i. DRJ.

Sem maiores discussdes a respeito do assunto, podemos afirmar que a
Jjurisprudéncia desse e. Conselho de Contribuintes é no sentido de que
até o advento da Lei n.° 8.383/91, o IRPJ era tributo com langamento
por declaragdo, aplicando-se a contagem do prazo decadencial o
disposto no art. 173, | do CTN, mas que era antecipado, por exemplo,
para a data seguinte ao da entrega da declaragéo de rendimentos:
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ACORDAO CSRF/01-04.241

IRPJ - EXERCICIO DE 1990 - ANO BASE DE 1989 -
LANCAMENTO POR DECLARACAO - DECADENCIA - O
Imposto de Renda, antes do advento da lei n° 8.383, de
30/12/91, era tributo sujeito a langamento por declaragéo,
operando-se 0 prazo decadencial a parir do primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter
sido efetuado, consoante o disposto no art. 173 do Codigo
Tributario Nacional. A _contagem do prazo de_caducidade
antecipava-se para o dia sequinte a data da notificagéo de
qualquer medida preparatoria indispensavel ao langamento
ou da entreqga da declaragcdo de rendimentos (CTN, art. 173
e seu § unico).

Assim, se a Declaragdo do IRPJ foi entregue antes de 05 (cinco) anos
do langamento de oficio, resta caracterizada a decadéncia.

De outro lado, se o langamento foi realizado em 06/05/97, para os
tributos langados por homologagéo, os fatos ocorridos até abril de 1992
ndo podemn ser objeto de langamento, inclusive para o IRRF, pois se
aplica a regra do §4° do art. 150 do CTN:

Recurso Voluntario n.° 134266

7° Camara

Data da Sessédo: 11/09/2003

Relator: Luiz Martins Valero

Ementa: IRPJ E IRF - O direito de o fisco constituir
exigéncias tributarias relativas ao IRPJ e ao Imposto de
Renda na Fonte, em decorréncia de omissdo de receitas,
extingue-se com o decurso do prazo de cinco anos,
contados da ocorréncia do fato gerador.

(..)

CSLL - PIS - DECADENCIA. Em entendimento majoritério,
para a 7® Cémara do 1° Conselho de Contribuintes, o prazo
decadencial da CSLL e do PIS encontra-se, também, no
§40. do art. 150 do Codigo Tributario Nacional — CTN.
Portanto, também para o periodo de janeiro a outubro de
1995, inclusive, ha que se reconhecer a decadéncia quanio
a essas contribuigbes.
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Da mesma forma entendemos pela n3o aplicagdo da multa pela
entrega da declaragdo de rendimentos entregue em 1992, que teria ocorrido em
04/05/1992, enquanto a Portaria MEPF n° 362/1992, prorrogou o prazo de entrega para
14/05/1992.

Resumindo o até aqui analisado, rejeito as preliminares de nulidade do
langamento, acolho a preliminar de decadéncia em relagdo ao exercicio de 1992,
periodo base de 1991, para o IRPJ, bem como também acolho a preliminar de
decadéncia em relagdo aos fatos geradores ocorridos até abril de 1992 em relagdo ao
IRRF, além de afastar a multa por atraso na entrega da DIRPJ 1992.

No mérito.

Apesar do brilhante voto apresentado pelo Conselheiro relator Dr.
Octavio Campos Fischer, ouso discordar de seu posicionamento, por entender que,
para as pessoas juridicas sujeitas a tributagdo pelo Lucro Real, cabia a aplicagdo do
contido nos artigos 43 e 44 da Lei n° 8.541 de 23 de dezembro de 1992, durante sua

vigéncia.

Os artigos citados, assim se apresentavam originaimente:

Art. 43. Verificada omissdo de receita, a autoridade
fributéria langara o imposto de renda, a aliquota de 25%, de oficio, com
0s acréscimos e as penalidades de Lei, considerando como base de
calculo o valor da receita omitida.

1° O valor apurado nos termos deste artigo
conslituirgd base de calculo para langamento, quando for o caso, das
contribuigGes para a seguridade social.

§ 2° O valor da receita omitida ndo compora a
determinagdo do lucro real e o imposto incidente sobre a omisséo sera
definitivo.
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Art. 44. A receita omitida ou a diferenga verificada na
determinagdo dos resultados das pessoas juridicas por qualquer
procedimento que implique redugdo indevida do lucro liquido sera
considerada automaticamente recebida pelos socios, acionistas ou
titular da empresa individual e tributada exclusivamente na fonte &
aliquota de 25%, sem prejuizo da incidéncia do imposto sobre a renda
da pessoa juridica.

§ 1° O fato gerador do imposto de renda na fonte
considera-se ocorrido no més da omissdo ou da redugéo indevida.,

§ 2° O disposto neste artigo ndo se aplica a dedugbes
indevidas que, por sua natureza, ndo autorizem presuncdo de
transferéncia de recursos do patrimbnio da pessoa juridica para o dos
seus Socios.

Vé-se pois, que os artigos transcritos previam a tributagao integral das
receitas omitidas, como base de célculo para os langamentos de oficio, sem entretanto
comporem a determinagéo do lucro real, sendo o imposto incidente sobre as mesmas
em carater definitivo.

Pela redago original dos artigos, claro igualmente que somente tinham
aplicabilidade para as pessoas juridicas tributadas pelo lucro real, ndo tendo aplicagdo
portanto, para as pessoas juridicas sujeitas a tributagdo pelo lucro presumido e
arbitrado.

Com a redagao dada pela MP 492, de 05 de maio de 1994, passou a
regra a ter aplicagdo também para as pessoas juridicas sujeitas a tributagéo pelo lucro
presumido ou arbitrado, ampliando portanto sua aplicabilidade.

Assim, quando o artigo 3° da MP 482/1994, que originou a Lei
9.064/1995, deu nova redacdo aos artigos 43 e 44 da Lei n° 8.541/94, com a inclusdo
da expressao “...ndo compora a determinagao do lucro real, presumido ou arbitrado...”
veio a confirar o entendimento de que anteriormente, nio havia previsdo que
justificasse o lancamento de oficio sobre omissdo de receitas para as empresas
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tributadas com base no lucro presumido ou arbitrado, o que somente foi possivel sobre
fatos geradores a partir de 01 de janeiro de 1995, por forga da vedagdo constitucional
contida no artigo 1250, inciso [ll, “a”, da Constituigac Federal de 1988.

Quanto as alegagdes de que o artigo 43 teria carater punitivo, talvez
pelo fato de fazer parte do TITULO IV — DAS PENALIDADES, da Lei n° 8.541/92, colho
as afirmativas contidas no voto vencido, de onde aproveito o seguinte trecho:

“3. Do Argumento Topografico

Frise-se, porém, que a caracterizagdo do carater punitivo dos arts. 43 e
44 da Lei n° 8.541/92, ndo pode estar fundada no argumento de que os
mesmos encontravam-se previstos em capitulo com o titulo ‘Das
Penalidades”. A localizagdo de um dispositivo em determinado texto de
lei ndo é importante para a investigagdo da natureza juridica do
instituto por ele tratado. Pode até servir de indicio, primeiro passo de
investigagdo, mas ndo é um norte seguro e ndo pode ser tomado como

elemento conclusivo e definitivo.

Lembre-se, por exemplo, a discussdo travada a respeito da natureza
juridica das contribui¢bes previstas nos arts. 195 e 239 da CF/88.
Alguns respeitados doutrinadores entendiam que, por estarem fora do
Titulo da Constituigdo de 1988 dedicado a tributagdo, ndo ostentavam
elas a natureza de tributo (Especificamente em relagdo ao art. 195 da
CF/88, ver. NOGUEIRA, Ruy Barbosa. Curso de direito tributdrio. 112
ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1993, p. 124). Mas, a maioria da doutrina e da
jurisprudéncia ndo se curvou a tal linha de argumentagdo. Consolidou-
se, ao reveés, a orientagdo de que a topografia normativa de um instituto
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ndo define a sua natureza juridica, o que deve ser seguido, também,
para a analise que se pretende desenvolver no presente trabalho.”

Verifica-se, acolhendo os embargos de declaragdo apresentados pelo
contribuinte, que realmente ¢ acérdao embargado, ac concluir pelo afastamento da
exigéncia relativa ao IRPJ, quanto a receita omitida em 1991, por ter sido atingido pela
decadéncia, omitiu-se quanto ao aproveitamento dos prejuizos fiscais relativos ao
mesmo periodo.

Nao se confirmando o langamento relativo ao IRPJ, correspondente ao
periodo base de 1991, o prejuizo fiscal referente ao mesmo periodo, declarado
tempestivamente pelo contribuinte, readquire as condigdes de ser futuramente
compensado, dentro dos critérios legais previstos pela legislag3o tributaria.

Acatando os argumentos dos embargos, limitados aos contidos no
recurso voluntario submetido a apreciagdo em sessdo de 05 de novembro de 2003,
entendo que os prejuizos fiscais demonstrados a folha 944, no Acérddo DRJ/SPO n°
00.510 pela DRJ de Sao Paulo (fls. 913/946), correspondentes aos periodos base de
1990 e 1991 (agora restabelecidos), devam ser considerados como compensaveis com
os saldos positivos de LUCRO REAL, apurados nos periodos bases seguintes.

Com o ressurgimento dos prejuizos compensaveis, gerados nos
periodos base de 1980 e 1991, e sendo o seu valor superior as omissdes apuradas e
langadas no periodo correspondente ao primeiro semestre de 1992, igualmente as
exigéncias correspondentes ao IRPJ no respectivo periodo, devem também serem
excluidas.

Da mesma forma, considero que com relagdo aos periodos base de
1993 e 1994, a compensagio ndo se faz possivel, vistgnnos referidos exercicios as
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exigéncias langadas foram com base em receitas omitidas, que ndo devem ser
considerados na determinagdo do lucro real dos respectivos exercicios, de acordo com
o paragrafo segundo do artigo 43 da Lei n°® 8.541 de 23 de dezembro de 1992,

Resumindo e concluindo, voto no sentido de re-ratificar o Acdrdao 107-
07.416, de 05/11/2003, para acatar os embargos apresentados, rejeitar as preliminares
de nulidade dos langamentos, acolher a preliminar de decadéncia em relagdo ao
exercicio de 1892, periodo base de 1991, para o IRPJ, e também acolher a preliminar
de decadéncia em relagdo aos fatos geradores ocorridos até abril de 1992 em relagao
ao IRRF, e no mérito, dar provimento parcial ao recurso para afastar também as
exigéncias relativas ao IRPJ langadas relativos ao periodo de 01/01/1992 a 30/06/1992.

E 0 meu voto.

Sala das Sessbes — Brasilia - DF, em 06 de julho de 2005

NIL PESS — RELATOR DESIGNADO
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