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MINISTERIO DA FAZENDA

Sessdo de 11 de aqosto de 19 87

Recurso n.°
Recorrente

Recorrid

ACORDAC Ne 103-08.008

91.418 ~ IRPJ - EX.: DE 1984
PHILIPS DO BRASIL LTDA,

DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO ~ SP.

IRPJ - INCENTIVOS FISCAIS A . .FORMACAO

PROFISSIONAL E INCENTIVOS FISCAIS . A
ALIMENTAGCAO DO TRABALHADOR - As dedu-
goes do imposto de renda, a titulo de
incentivo fiscal & formagao profissio-
nal e & alimentag3c do trabalhador,nao
incidem sobre o adicicnal *instituldo
pelo § 29 do artigo 1?2 do DL n? 1.704/
/79,

Negado provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

recurso interposto por PHILIPS DO BRASIL LTDA.

ACORDAM os Membros da .Terceira Camara do Primeiro Con

selho de Contribuintes, por mailoria de votos, em negar provimento ao

‘recurso. Vencidos o Conselheiro Relator (Cons. Dicler de Assungao) e

© Conselheiro Francisco Xavier da Silva Guimaraes. Designado para re

digir © voto vencegor o Conselheiro Carlos Augusto de Vilhena.

ISTO EM

ESSAQ DE:

-

N’

das Sessoes, em 11 de agosto de 1987

Nxo'DA<§§£5£:E§§E§E‘"£:Ez—=*PRESIDENTE

0S AUGUSTO DE VILHENA - RELATOR DESIGNADO
. 1
Mot A -
IZ CARLOS PIVA. .~ PROCURADOR DA FAZENDA
SET1987 NACIONAL



Participaram, ainda, do presente julgamento, ©s seguintes Conse-
lheiros: AMAURY JOSE DE AQUINO CARVALHO, LORGIO RIBEIRO, RICHARD

ULRICH KREUTZER e SEBASTIZ0 RODRIGUES CABRAL.
r—'\
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ACORDAO N@ 103-08.008

RECORRENTE: PHILIRPS DO BRASIL LTDA,

RELATORIO

A s mem e e g e ma, e

Trata-se de recurso voluntdrio (fls. 15/30) a decisao
do Sr. Delegado da Receita Federal em Sao Paulo, SP, (fls. 19/21),
gue houve por bem julgar improcedente a impugnagao oferecida pela
empresa {(fls. 01/07) e lancamento suplementar de imposto de renda
do exercicio de 1984, contra si efetivado (fls. 08/09).

A matéria em discussao encontra-se fielmente resumida
pela decisdo de primeira instancia (fls. 19/21), verbis:

"Tempestlvamente a notificada impugnou o lan
camento em questdo, alegando, em resumo gque:

a) O art. 19 da Lei n9 6.297 de 15
de dezembro de 1975 incentivo & formagao pro
fissional do trabalhador e, o art. 19 da
lei ne 6. 321 de 14 de abril de 1976 (Incen-
tivo & alimentagado do trabalhador) dispoem
gue as dedugbes dos incentivos que criavam
seriam feitas do lucro tributavel das pes-
soas, juridicas;

b) O art. 19 do Decreto n? 77.463
de 20 de abril de 1976 e o art. 19 do Decre
to n? 78.676 de 08 de novembro de 1376, com
base no Parecer Normativo n9 34 de 11 de
abril de 1978, n3o sao incompativeis, nem
conflitantes, c¢om os arts. 19 da lei n9 ...
6.297 de 15 de dezembro de 1375 e art. 19
da Lei n? de 14 de abril de 1976, res
pectivamente;

¢} Com a criagac do adicional . do
IR pelo Decreto Lei n? 1704/79 e modificado
pelo Decreto-Lei n? 1967/82, no seu contéu-
do e alcance, transformou as dedugoes dos
incentivos fiscais sobre o lucro tributavel
para dedugoes sobre o imposto de renda devi

do.
\é(/
1
N

£ o relatbrio.



SERVICO PUBLICO FEDERAL
AcOrddo n® 103-08.008

Processo n% 13808/001.,771/86-04 2.

Isto posto, e

Considerando que, a pessoa juridica,
seja comercial ou civil o seu objeto, pagara
imposto & aliquota de 35% (trinta e cinco
por cento) sobre o lucro real;

Considerando que, a pessca jurldica
podera dedu21r do imposto devido, valor equi
valente § aplicagdo da aliquota efetiva ca-
bivel do imposto sobre a soma dos investimen ~
tos e despesas de custeio comprovadamente rea
llzadas, no periodo-base em projetos de for-~
magdo profissional; -

Considerando que, a pessoa jurldica
podera deduzir do imposto devido, valor equi
valente & aplicagdo da aliquota cabivel do
imposto sobre a soma das despesas de custeio
reglizadas, no periodo-base, em programas de
alimentagdo do trabalhador;

Considerandc gue, a dedugao referen
te a formagao profissional de empregados,nao
podera exceder, em cada exercicio financeiro,
a 10% (dez por cento) do imposto devido e, a
dedugao referente a programa de alimentagao
do trabalhador, niac poderi exceder, em cada
exercicio financeiro, a 5% (cinco por cento)
do imposto devido;

Considerando que, ambos os incenti-
vos nao poderao, em seu conjunto reduzir o]
imposto em mais de 10% (dez por cento);

Considerando que, no exercicio fi-~
nanceiro de 1984, a pessoa juridica que apre
sentar lucro real acima de 40.000 ORTN esta-
ra sujeita a um adicional de 10% f{dez por
cento) sobre o que exceder as 40.000 ORTN;

Considerando que, o valor deste adi
cional sera recolhido integralmente como re-
ceita da unlao, nao sendo permitidas quais-
quer dedugoes,

Considerando que, o AC 1¢ Conselho
de Contribuintes 103-05.981/83 decidiu, por
unanimidade de votos, que, sobre o adicional
ndo incidem dedugdes inclusive para o PIS,

"mutatis mutandis" a formagao profissional
de empregados e o programa de alimentagao do
trabalhador.,"
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No seu recurso a autuada volta aos mesmos argumentos,
transcrevendo, em acréscimo, o que ficou decidido pela AMS 95.728
do Tribunal de Recursos, favoravelmente a sua tese.

Este, em sintese, o relatério.

Conselheiro CARLOS AUGUSTO DE VILHENA, Relator Designado.
0 recurso foi interposto com base no artigo 33 do De-
creto n® 70.235/72 e dentro do prazo ali previsto. ’

2. A defesa da recorrente resume-se, de fato, na susten-
tagcio de gue os regulamentos que disciplinaram a aplicacdo dos in
centivos fiscais relacionados com a formagao profissional e a ali-
mentacao do trabalhador divergem, de fofma frontal, das leis originé

rias.

3. De pronto cabe a adverténcia de que, tanto a Lei ne
6.297/75 (DOU de 16.12.1975) como a Lei n? 6.321/76 (DOU 19.04.15%76)
nido eram auto-aplicaveis, ja que ambas dependiam da ..complementagidq. .
regulamentar, expressamente prevista em seus proprios textos. Isto
significa dizer que a aplicacdc do incentivo fiscal tera que, neces
sariamente, levar em conta tanto o texto matriz como o texto aper-
feigoador, tomando-os conjuntamente como se fizessem parte de ... um

anico arcaboucgo.

4, Observa-se das razdes da contribuinte que seu esfoque
centra-se, tao-somente, nas leis basicas, como se elas existissem
sem seus instrumentos operacionais. A divergéncia por ela vislumbra
da entre a Lel e o0 seu correspondente regulamento decorre dessa vi-~
sdo restrita das normas que disciplinam o incentivo fiscal. Entende
a contribuinte, pelo visto, que o regulamento deveria, simplesmente,

ﬂm/u/

repetir o texto legal, como se fosse um mero "papel carbono”.
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5. O fato & que as leis que criaram os incentivos fiscais
relacicnados com a formagac profissional e a alimentagao do trabalha
dor nao podem ser interpretadas e, muito :menos, aplicadas sem os re
gulamentos. N3o sd porgue houve a provisao legal nesse sentido mas
também porgue a operacionalidade do incetivo tornar~se-ia praticamen
te invidvel, nio fossem os mecanismos contidos no regulamento. As-
sim, a "dedugdo” a que se refere a Lei.§, de fato, uma dedugdo do
imposto de renda. | -

6. Além disso, ndaoc hd gualquer conflito entre a Lei e (v}
seu regulamento. Se houvesse esse conflito, como se explicaria o fa
" to do .resultado ser idéntico, seja tomando as despesas ‘em dobro, se-
ja deduzinde o imposto de renda devido de uma parcela gue equivale
ao imposto dos encargos dispendidos com os incentivos fiscais?

7. Sendo os incentivos fiscais de que tratam os autos, de
fato, dedugoes do imposto de renda, estas nao poderao incidir sobre
o adicional do imposto face o que estabelece o § 29 do artigo 405 do
regulamento aprovado pelo Decreto n? 85.450/80, in verbis:

"0 valor do adicional previsto no paragrafo
antgriorﬂseré recolhido integralwente como receita da
Uniao, nao sendo permitidas quaisquer deducgoes."

8. E oportuno lembrar que a regra, guase que absoluta, de
terminante do recolhimento integral do adicional como receita da
Unido, somente admite a exceg@o nos casos das "isengles” e "redugdes",
casos esses, inclusive, especificamente apontados no regulamento do
imposto de renda.

Face ao exposto, VOTO no sentido de NEGAR pravimentc
aoc recurso,
Brasilia-DF., em 11 de agosto de 1987.

A~
0S AUGUSTO DE VILHENA -~ RELATOR
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Conselheiro DICLER DE ASSUNCAO, Relator:

0 recurso € tempestivo, merecendo assim ser conhecido.-

Nao ha preliminares,
- T~~~ T~ A controvérsia toda, como visto, diz respeito a meto-
dologia e critérios no cdlculo do Programa de Alimentacdo do Traba-

lhador e Programa de Formacao Profissional.

Tanto a forma (método) sugerido pela autoridade, quan
to a usada pela contribuinte, antes, chegavam a um mesmo resultado,
sendo assim, irrelevantes quanto a eventual diferenga.0 problema.(a
divergéncia) entretanto veio a tona com adicional a0 imposto de
renda criado pelo DL, 1.704/79.

Sejam assim revistos os diplomas e dispositivos em
que se baseiam a contribuinte e o fisco, com destagques para as par-
tes em que se assentam as divergéncias entre os mesmos:

"Lei n? 6.297 — DE 15 DE DEZEMBRO DE 1975

Dispde sobre a deducdo do "lucro Tributiaveld,
para fins de Imposto sobre a Renda das pessoas Jjuridi
cas, do dobro das despesas realizadas em projetos de
formacdo profissional, e da outras providéncias.

O Presidente da Republica.

Fago saber que o Congresso Nacional decre-
ta e eu sanciono a seguinte Lei:

"Art. 19 - As pessoas juridicas poderao de
duzir "do lucro tributavel, para fins do Imposto so
bre a Renda, o dobro das despesas comprovadamente rea
lizadas, no periodo-base, em projeto de formagac .pro-
fissional, previamente aprovados pelo Ministério do
Trabalho.

Paragrafo unico - A deducdo a que se refe-
re o "caput" deste artigo nao devera exceder, em cada
exercicio financeiro, a 10% (dez por cento) "do  lu-
‘ero ‘tributivel® podendo as despesas nao deduzidas
no exercicio financeiro correspondente serem trans=-
feridas para deducgao nos tres exercicios financeiros
subseglentes.
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"LEY N@ 6.321 - DE 14 DE ABRIL DE 1976.

Dispoe sobre a dedugao, do "lucro tributéa-
vel"” para fins de Imposto sobre a Renda das pessoas
juridicas, do dobro das despesas realizadas em . pro-
gramas de alimentagdo do trabalhador.

O Presidente da Repiblica.

Fago saber gue o Congresso Nacional decre-
ta e eu sanciono a seguinte Lei: :

Art. 19 - As pessoas juridicas poderao de~
duzir, "do lucro tributd@vel"” para fins do Imposto
sobre a Renda, o dobro das despesas comprovadamente
realizadas no periocdo~base, em programas de alimenta
gao do trabalhador, previamente aprovados pelo Minis
tério do Trabalho na forma em que dispuser o Regula-
mento desta Lei.

§ 19 - A dedugao a que se refere o “caput"
deste artigo nac podera exceder, em cada exerCLOio.
financeiro, isoladamente, a 5% {(cinco por cento) e
cumulativamente com a dedugac de que trata a Lei n®
6.297 (*), de 15 de dezembro de 1975, a 10%.(dez por
cento) "do lucro tributavel”,

§ 29 - As despesas nao deduzidas no exercl
cio financeiro correspondente poderao ser transferi=
das para dedugdo nos dois exercicios financeiros sub
seglientes.

DECRETQO 85,450 - DE 04 DE DEZEMBRO DE 1985
"= RIR/80:

"Art. 415 - A pessoa juridica podera dedu~
zix, "do imposto devido", valor equivalente 3 apli-
cagao da aliquota efetiva cabivel do imposto sobre a
soma dos investimentos e despesas de custeio compro-
vadamente realizadas, no periodo-base, em projetos
de formagido profissional, nos termos desta Segaoc(Lei
n? 6.297/75, art. 19).

Art, 416 - A deduqao a que se refere o ar
tigo anterior nac poderd exceder, em cada exercicio
financeiro, a 1l0% {(dez por cento)"do imposto devido",
observado © Eisposto no artigo 439, podendo ¢ even-
tual excesso ser aproveitado nos 3 (trés) exercicios
subseqlientes (Lei n? 6.297/75, art. 12, § Unico}.

Art, 428 -~ A pessoa jurldica podera dedu-
zir, "do imposto devido", valor equivalente a apllca
cao da allgquota cabivel do imposto sobre a soma das
despesas de custeio realizadas, no periodo-base, ern

Iy
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programas de alimentagao do trabalhador, nos -.termos
desta Seg3ao (Lei n? 6.321/76, art. 19).

-Art. 429 - A dedugao a que se refere o arti
go anterior nao podera exceder, en cada exercicio fl
nanceiro, a 5% (cinco. por cento) do "Imposto devido)
observado o disposto no artigo 439, podendo o -.even-
tual excesso ser transferido para dedugao nos 2 (dois)
exercicios subseqﬁentes (Lei n? 6.321/76, art. 19,
§§ 10 e 29).

DECRETO~-LEI N? 1,704 - DE 23 DE QUTUBRO DE

1979.

Altera a legislagao do Imposto scbre a Ren-
da que incide sobre o lucro das pessoas Jurldlcas mo
-difica o sistema de corregao monetaria de . débitos
fiscais e da outras providéncias.

O Presidente da Repiliblica, no uso dag atri-
buiqoes gue lhe confere o artigo 55, II, da Consti-
tulgao, decreta:

A Art. 19 - O Imposto sobre a Renda das ;pes-
soas juridicas, seja comercial ou civil o seu objeti.
vo, devido_sobre o lucro real ou arbitrado, sera apu
rado & razao de 35% (trinta e cinco por cento).a par
tir do exercicio financeiro de 1980, periocdo-base de
1979.

§ 19 - Sera também aplicada a allquota de

. 35% (trinta e cinco por cento) na tributagao previs

ta no § 19, do artigo 49, do Decreto-Lei n? 1.682
(l), de 7 de maio de 1979.

§ 2Q - Nos exercicios financeiros de 1980,
1981 e 1982, as pessoas juridicas que . apresentarem
lucro real ou arbitrado acima de Cr$¢ 30.000.000,00
(trinta milhdes de cruzeiros) estao. sujeitas a um
adicional ‘de 5% (cinco por cento) scobre a importan-
cia que exceder aquela quantia. -

§ 3¢ - 0 valor do adicional previsto no pa-

ragrafo anterior serd recolhido integralmente como
Receita da Uniao, nao sendo permitido guaisquer "de-
dugoes”.

De pronto cabe destacar que nao h& qualquer diferen-
¢a substancial entre as expressoes "lucro tributaVel" wusada pe-

las Leis n9s, e "lucro real" terminologia que passou a vigorar com
a edigao do DL. 1.598/77, consoante j& reconhecido pela propria ad
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ministragao tributaria através do PN CST 50 230/79, item 4.

Outro aspecto que de inicio também & bom deixar be
claro como superado diz respeito d harmonia pratica que até enta

existia entre as duas sistemiticas de cileculo, segundo bem destaca-
do também pela administragao tributdria por intermédio da.. C.S.T.
até a edigao do DL. 1.704/79, consoante se vé ementa do PN CST 34,
de 11.04.78, verbis: ' |

*A dedugao do lucro tributdvel, mencionada
no art. 19 da Lei n? 6.297/75 e da deducgao
direta do imposto de renda, referida: art.
1¢ do Decreto 77.463/76, atingem o nesno
resultado, nao saoc incompativeis, nem con-
flitantes."”

A Lei 6.297/75 trata da formagaoc profissional; A lei
6.321/76 cuida da alimentag&o; ambas porén, conscante pode ser vig
to, em termos de dedutibilidade ou ci3lculo dos respectivos benefi-
cios, usam praticamente a mesma terminologia e tém a mesma motodo-
logia de mensuracao dos incentivos.

A proposta do Decreto 77.463/76, coincide com a do
atual Regulamento do Imposto de Renda, Decreto 85.450/85, arts.4l15,
416, 428, 429,

Existisse & época qualquer incompatibilidade, confli
to ou chegasse a resultado diverso, na certa o PN CST 34/78 ..con—

cluiria diversamente, j& que a negativa dessas constatagles & gque
foram algadas & condigao fundamental para semelhante conclusdo.

Com o advento do DL. 1.704/79, & que aflorou a diver
géncia até entdo tida por inexistente, conforme bem demonstram og
exemplos abailxo, com dados naturalmente hipotéticos:

"INCENTIVOS COM BASE NOS INCENTIVOS COM BASE NOS
CRITERIOS DAS LEIS 6237/ CRITERIOS DQ RIR/80:

Z75_e 6321/76: :

Lucro antes da despesa
com Alimentagao/Forma-
¢ao Profissional do Tra
balhador ... 110.000,00
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Gasto com os Programas (despesa

operacional)

{16.000,00}

LUCRO LIQUIDG CONTABIL 100.000,00

Exclusao em Dobro
do Lucro Tributivel
{(leis 6.297 e 6.321)
LUCRO TRIBUTAVEL

IMPOSTO DE RENDA

35% s/Lucro Tribud-
VBl viivevevarvaces
10% s/Lucro trib.
excedente de 40,000,

Dedugac do Inmposto
(RIR/BO).....OU-QIO

IMPOSTC DEVIDO APCS O
COMPUTO DO INCENTI-

VOI'.....‘I....II.'

(16.000,00)
90.000,00

31.500,00
5.000,00

o o — — - —

36.500,00

{10.000,00)
100.000,00

100.000,00

35.000,00
6.000,00

3.500,00 (**)

37.500,00

(*) - Dedugao em dobro limitada a 10% do Lucro
. Tributavel.
(*%)- Dedugao do Imposto, limitada a 35% do va
lor gasto e cumulativamente a 16% do Im-
posto Devido, sem o adicional."

Verifica-se com facilidade gue no primeiro caso, o bene

ficio & malor posto que, segundo & lei, & calculado para reduzir e to

mando como base
antecedente, e nao, como quis a autoridade, o "imposto devido,

(objeto, referencial), o proprio "lucro tributavel",

conse

quente {posterius), resultade da aplicagac de determinada aliquota s:

bre essa mesma base de cilculo. Claro que, em determinada circunstdn
cia, a disparidade surgiria,

cional de 10%.

A diferenca entre os dois. exemplos, espelha _exatameni
a diversidade dos critérios contrapontos, ligada diretamente ao .adt

Entretanto, j& pela cronologia, ordem, sequéncia, ldg

ca das duas formas, percebe~se que com a primeira, onde tudo aconte

antes do tal adicional, nac ter3 nenhuma influéncia sobre este,

razio elementar de ser o adicional, pela prdpria metodologia

p<
leg:

un posterior: o seja, tama © lucro tribut3vel tal como estabelecido em )

[
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ap0s os beneficios.

Logo, o adicional ndo €, ndo foi, nem poderad ter tido

qualquer dedugao relativamente, para assim, ainda que indiretamen-
te, ferir-se o preceito do § 39, do art. 19, do DL. 1.704/79,

E que o referido diploma, sendo superveniente as leis

de regencia dos incentivos de que se trata, e tomando como base a

propria sistemidtica regulamentar j& proposta, vigente e seguidos,
se quisasse realmente atingir a inteireza desses beneficios tal co-
mo concebidos pelas leis 6. 297/75 e 6.321/76, na certa o faria ex-
pressamente, pois o nxpSLminre s3bio e nao desconhece a sua prdpria
obra - o contrario soaria absurdo data venia.

Para alento, apesar de vencido nc Camara, parece gue
a posiqao acima, ainda que com outros fundamentos, tem sido .vence-
dora no judiciario,. conforme se vé dos seguintes julgados do TRIBU-
NAL FEDERAL DE RECURSQOS: AMS 97.523, SP, DOU 28.05.85; AMs 95,728,
SP; REO 105.040, &SP, DOU 13,11.86; AMS 104.507, SP, DOU 16.1Q.86;
REO 111.678-PE, DOU 06.11.86; REO 105,041, sp, DOU 30.10.86, entre
outros.,

Com a devida venia ainda, penso que pelo AC. ......
103-05.438, de 16.05,83, unanime, dessa Camara, esse Conselho, no
que concerne a amplitude da inteireza do adicional de 5% do DL..n%
1.704/79 e sua destinagdo, foi-atf além. :

De se registrar por outro lado també&m, por anexa a
integridade : das informagoes, que, essa Camara também entendeu, &
unanimidade, pelo AC. 103-05,981, de 14.12.83, ndo aceitou a dedu-
g¢do do PIS sobre o referido adicional.

Ante ao exposto, e com todo respeito 3 conclusao fi-
nal, vitoriosa, da maioria, pelas razoes acima todavia, voto no
sentido de dar provimento ao recurso.



Brasilia-DF., em 11 de agosto de 1987.

-/ DICLER LE ASSUNGAO’' - RELATOR
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