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IMPOSTO SOBRE A PROPRIEDADE TERRITORIAL RURAL ITR -
EXERCICIO DE 1995.

NULIDADE.

Nio acarretam nulidade os vicios sanaveis e que nio influem na solugéo do litigio.
Por outro lado, sde nulas as decisdes proferidas com preterigdo do direito de
defesa (arts. 59, inciso 11, e 60, do Decreto n® 70.235/72).

ANULA-SE O PROCESSO, A PARTIR DA DECISAO DE PRIMEIRA
INSTANCIA, INCLUSIVE

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por maioria de votos, rejeitar a preliminar de nulidade da
Notificagdo de Langamento, argiiida pelo Conselheiro Paulo Roberto Cuco Antunes,
vencidos, também, os Conselheiros I.uis Antonio Flora e Sidney Ferreira Batalha. No
mérito, por unanimidade de votos, anular o processo a partir da decisdo de Primeira
Instancia, inclusive, na forma do relatério e voto que passam a integrar o presente
julgado.

Brasilia-DF, em 11 de julho de 2002

HENRIQUEPRADO MEGDA

Presidente
“MARIA HELENA COTTA CARD ?g
Relatora

03 SET2002

Pal:tjciparam, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ELIZABETH
EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO, PAULO AFFONSECA DE BARROS
FARIA JUNIOR e WALBER JOSE DA SILVA.
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RELATORIO

O interessado acima identificado foi notificado a recolher o ITR/95
e contribuigdes acessérias (fls. 02), incidentes sobre a propriedade do imével rural
denominado “FAZENDA BELA CRUZ PALMEIRAS”, localizado no municipio de
Campina Verde — SP, com 4rea de 497,5 hectares, cadastrado na SRF sob o n°
2405826.2.

Impugnando o feito (fls. 01), o interessado alegou o acréscimo de
81,17% no valor do ITR/95 sobre o exercicio anterior.

A autoridade julgadora de primeira instancia julgou improcedente a
impugnagio, em decis3o assim ementada (fls. 18 a 20):

“ITR/9S - A pretensio de revisio da base de calculo do tributo
(VTN-Tributado), desacompanhada de documentagZo habil, ndo

encontra amparo no artigo 3°, paragrafo 4°, da Lei n° 8.847, de
28/01/94.
IMPUGNAGAO IMPROCEDENTE”

Inconformado com a decis3o singular, o sujeito passivo interpds,
tempestivamente, recurso voluntdrio (fls. 27 a 29), acompanhado do Laudo de
Avaliagfo de fls. 33/34 e respectiva ART - Anotagio de Responsabilidade Técnica.

As fls. 30 consta o comprovante de recolhimento do depdsito
recursal (fls. 39).

O processo foi distribuido a esta Relatora numerado até as fls. 40
(ultima), que trata do trdmite dos autos no dmbito deste Conselho.

E o relatério. })’(
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VOTO

Trata o presente processo, de pedido de revisio do Valor da Terra
Nua - VTN, que serviu de base para o lancamento do ITR do exercicio de 1995,
relativamente ao imovel rural denominado Fazenda Bela Cruz Palmeiras, localizado
no municipio de Campina Verde - SP.

Preliminarmente, foi argiiida a nulidade do feito, tendo em vista a
auséncia, na respectiva Notificagdo de Lan¢amento, da identificagdo da autoridade
responsavel pela sua emiss#o.

O art. 11, do Decreto n® 70.235/72, determina, verbis.

“Art. 11. A notificagdio de langamento sera expedida pelo 6rgio que
administra o tributo e contera obrigatoriamente:

[ - a qualificag@o do notificado;

II - o valor do crédito tributdrio e o prazo para recolhimento ou
impugnagdo;

I1I - a disposigdo legal infringida, se for o caso;

IV - a assinatura do chefe do érgdo expedidor ou de outro servidor
autorizado e a indicagfio de seu cargo ou fun¢do e o numero de
matricula,

Pardgrafo tnico. Prescinde de assinatura a notificagio de
langamento emitida por processamento eletrénico.”

A exigéncia contida no inciso I, acima, ndo pode ser afastada, sob
pena de estabelecer-se divida sobre o polo passivo da relagfio tributdria, dada a
multiplicidade de contribuintes do ITR.

A auséneia da informagdio prescrita no inciso II, por sua vez,
impediria o proprio recolhimento do tributo, ja que a sistemética de langamento da Lei
n° 8.847/94 prevé a apuragdo do montante pela propria autoridade administrativa, sem
a interven¢do do contribuinte, a nio ser pelo fornecimento dos dados cadastrais.

No que tange ao requisito do inciso III, este possibilita o
estabelecimento do contraditério e a ampla defesa, razdo pela qual nfo pode ser

olvidado. M
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Quanto as informag¢des exigidas no inciso IV, elas sdo
imprescindiveis naqueles langamentos individualizados, efetuados pessoalmente pelo
chefe da reparti¢do ou por outro servidor por ele autorizado. O cumprimento deste
requisito, por certo, evita que o langamento seja efetuado por pessoa incompetente.

J4 o langcamento do ITR ¢ massificado, processado eletronicamente,
tendo em vista o grande universo de contribuintes. Assim, torna-se dificil a
personaliza¢do do procedimento, a ponto de individualizar-se o pélo ativo da relagdo
tributéria. Dir-se-ia que a Notificagiio de Langamento do ITR € um documento
institucional, cujas caracteristicas - o tipo de papel e de impressdo, o simbolo das
Armas Nacionais e a expressio “Ministério da Fazenda - Secretaria da Receita
Federal” - nio deixam dividas sobre a autoria do langamento. Alids, muitas vezes
estas caracteristicas identificam com mais eficiéncia a repartigéo langadora, perante o
contribuinte, que 0 nome do administrador local, seu cargo ou matricula. O que se
quer mostrar é que, embora tais informagdes estejam legalmente previstas, a sua
auséncia ndo chega a abalar a credibilidade ou autenticidade do documento, em face
de seu destinatério.

Conclui-se, portanto, que em termos préticos, em nada prejudica o
contribuinte, o fato de ndo constar da Notificagio de Langamento do ITR a
personalizacio da autoridade expedidora.

Vejamos, agora, as demais implicagdes, & luz do Decreto n°
70.235/72, com as alterag3es da Lei n® 8.748/93.

O art. 59 do citado diploma legal estabelece, verdis:
“Art, 59, Sdo nulos:
I - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

11 - os despachos e decisdes proferidos por autoridade incompetente
ou com preteri¢io do direito de defesa.

Art. 60. As irregularidades, incorre¢des e omissdes diferentes das
referidas no artigo anterior ndo importam em nulidade e serdo
sanadas quando resultarem em prejuizo para o sujeito passivo, salvo
se este lhes houver dado causa, ou quando nfio influirem na solugdo
do litigio.”

Por tudo o que foi exposto, conclui-se que o vicio formal que aqui se
analisa ndo caracterizou ato lavrado por pessoa incompetente, nem tampouco
ocasionou o cerceamento do direito de defesa do contribuinte. A maior prova disso
consiste nas milhares de impugnagdes de ITR, apresentadas aos érgios preparadores,
Tanto assim que os respectivos processos chegaram a este Conselho, em grau de ﬂy(
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recurso. Assim, o vicio em questio n3o importa em nulidade, e poderia ter sido
sanado, caso houvesse resultado em prejuizo para o sujeito passivo,

Destarte, ESTA PRELIMINAR DEVE SER REJEITADA.

A Decisdo DRI/SP n® 21.831/98, proferida pela Delegacia da
Receita Federal de Julgamento em S3o Paulo - SP (fls. 18 a 20), considerou
improcedente a impugnacfio, tendo em vista que o interessado deixara de trazer aos
autos o laudo de avaliagfo previsto no art. 3°, par. 4°, da Lei n° 8.847/94.

Ni#o obstante, 0 procedimento de orientagio prévia ao contribuinte,
sobre a documentagdo a ser apresentada, estd expressamente determinado na Norma
de Execugio SRF/COSAR/COSIT n® 02/96, que aprovou as instrugdes relativas ao
ITR/95, em seu item 51, que abaixo se transcreve:

“51. O GI, ou na sua auséncia a DISIT/SESIT/SASIT/SOTRI da
DRF, ou a ARF devera:

51.1 - Fomecer ao contribuinte o formulario para reclamagdo, via
SRL/ITR (ANEXO VII), ou via processo (ANEXO X), facultando-

lhe apresentar outro modelo, desde que contidos todos os elementos
necessarios & apreciagio do pedido.

51.2 - Orientar o contribuinte quanto ao preenchimento do
formulsrio e solicitar a juntada dos documentos necessdrios a
instrugdo do pleito.” (grifei)

A norma acima se refere ao procedimento de SRL - Solicitagdo de
Retificagio de Langamento, e nd3o impugnagdo, tendo em vista a orientagio da
Secretaria da Receita Federal 3 época, no sentido de que as Delegacias/Inspetorias da
Receita Federal caberia a apreciagdo prévia das reclamagdes referentes ao ITR.
Entretanto, a necessidade de esclarecimento prévio € comum aos dois procedimentos.

Relativamente ao procedimento de impugnagiio, a Norma de
Execugdo SRF/COSAR/COSIT n° 1/95 € ainda mais explicita:

“68. Para instrugdo do pedido, o contribuinte devera ser intimado a
apresentar a documentagio relacionada no ANEXO IX, conforme o
caso, ou prestar os esclarecimentos que se fizerem necessarios,
sempre que o requerimento do interessado nfo tenha sido
acompanhado, desde o inicio, de tais documentos ou
esclarecimentos.”

Assim, justamente pelas caracteristicas especificas do tributo que
aqui se analisa, e para garantir os principios do contraditorio e da ampla defesa, a ).Lf
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propria Secretaria da Receita Federal adotou o procedimento de, antes da emissdo de
qualquer juizo de valor, dar oportunidade a que o reclamante apresentasse provas que
dessem suporte as suas alegagdes. Esta rotina foi observada em inimeros processos
que aportaram a este Conselho de Contribuintes, e foi também por ele aplicada, por
meio de incontaveis resolugdes.

Destarte, o indeferimento da impugnag&o sob a alegagio de auséncia
de provas, sem qualquer contato prévio com a parte, no_contexto do ITR, em que os
contribuintes eram normalmente orientados acerca da documentagdo necesséria as
reclamagdes, constitui cerceamento do direito de defesa, punivel com a declaragdo de
nulidade do ato, conforme art. 59, inciso II, da Lei n® 5.172/66. Tanto mais que, na
fase recursal, o contribuinte apresentou laudo técnico, que merece ser apreciado no
duplo grau de jurisdigdo.

. Diante do exposto, VOTO PELA DECLARACAO DE NULIDADE
DA DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA, para que outra seja proferida, desta vez
a luz da documentagio apresentada pelo sujeito passivo.

Sala das Sessdes, em 11 de julho de 2002

b coriat
HELENA COTTA CARDOZOQ - Relatora
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DECLARAGAO DE VOTO

Antes de qualquer outra andlise, reporto-me ao langamento do
crédito tributario que aqui se discute, constituido pela Notificagdo de Langamento de
fls. 02, a qual foi emitida por processo eletronico, ndo contendo a indicagdo do cargo
ou fungio, nome ou nimero de matricula do chefe do 6rgéo expedidor, tampouco de
outro servidor autorizado a emitir tal documento.

O Decreto n® 70.235/72, em seu art. 11, determina:

“Urt. 11, A notyficagio de langamento serd expedida pelo orgio gue
aammnistra o Iributo e conterd obrigaltoriamente.

IV — a assinatura ao chefe do orgdo expedidor ou de outro servidor
aulorizado e a indicagdo de seu cargo ou fungdo e o numero de
matricula.

Lardgrq/o unico — Frescinde de assinatura a notificagio de
langamenio enuiida por processo eletronico. ”

Percebe-se, portanto, que embora o pardgrafo tinico do mencionado
dispositivo legal dispense a assinatura da notificagdo de langamento, quando emitida
por processo eletrdnico, € certo que ndo dispensa, contudo, a identificagio do chefe do
6rgéo ou do servidor autorizado, nem a indicagdo de seu cargo ou fungfo e o nimero
da respectiva matricula,

Acompanho entendimento do nobre colega, Conselheiro Irineu
Bianchi, da D. Terceira Cimara deste Conselho, assentado em vérios julgados da
mesma natureza, que assim se manifesta:

A auséncia de ral requisifo essencial, vulnera o ato, primeiro,
porgue esbarra nas prescrigoes contidas no art. /42 e seu
pardgrafo, do Codigo Tributdrio Nacional e segunds, porgue
revela a exisiéncia de vicio formal, motivos esles que aulorizam a
decretagdo de nulidade da notificagdo em exame.

Com efeito, segundo o art. /42, pardgrafo wnico, do CIN ‘@
anvidade  administraliva de  langamenio € wvinculada e
obrigaloria.. *, enfendendo-se gue esta vinculagio refere-se rnio
apenas aos falos € seu enguadramento legal, mas rlambém ds

ROFINAS Procedimentas.
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Assim, 0 “alto deverd ser presidido pelo principio da legalidade ¢
ser pralicado nos [ermos, Jormd, conlendo e critérios delferminados
pela lei.” (MALL, Mary Elbe Gomes Queiroz. Do langamento
triburdrio.; Fxecugdo e controle. Sio Paulo.: Dinlética, 1999 p. 20).

Para Paulo de Barros Carvalbo ‘a vinculagdo do alo
aaministralive, gue, no fundo, é a vinculagdo do procedimento aos
lermos estrifos da les, assume as proporgoes de um limite objetivo a
gue deverd estar afrelado o agente da administragdo, mas gue
realiza, imediatamente, o valor da seguranga Juridica”
(CARVALFO, FPawlo de Barros, Curso de Diretto Tributdrio. Sdo
Paulo: Saraiva, 2000, p. 372).

Ou seja, o alfo de langamento deve ser execulado nas hipoleses
Drevisias em /el por agenie cuja competencia Joi nela estabelecida,
Em CUImPprImento ds prescrigoes legais sobre a forma e o modo de
como deverd revestir-se a exteriorizagdo do alo, para a exigencia
de obripagdo vributiria expressa na ler.

Assim sendo, a nofificagio de langamento em andlise, por nio
conter um dos reguisiios essenciais, passa d margem do principlo
du estrita legalidade e escapa dos rigidos fimifes da anvidade
wrcnlada, ficando ela passivel de anulagdio.

Outrossim, como alo adminisiralive que & o langamenio deve
apreseniar-se revesitdo de todos os requisilos exigidos para os alos
Juridicos em geral, guals sejam, ser pralicado por ggenie capaz,
referir-se a olyeto licito e ser praticado consoante jorma prescrita
ou ndo defesa em ler (art. 82, Codigo Civit), enguanto o art. 145, 1]
do mesmo diploma legal diz que € nulo o alo juridico guandeo nio
revestir a forma prescrita em /e,

FPara os casos de langamento realizado por Aufo de Infragio, a
SRF, através da Instrugdo Normativa n® 94, de 2442/,
determinon no art 5% inciso FI gque “em conformidade com o
disposto no art. 742 da Ler n° 5./72, de 25 de outubro de /966
(Codigo Tribuidrio Nacional — CTN) o auto de infragdo lavrado de
acordo com o artigo anterior conlerd, obrigatoriamente, o nome, o
cargo, o numero de malricula € a assinatura do AF7V autuante ”.

Na segiiéncia, o art. 6° da mesma [V prescreve que “sem prejuizo
do disposto no art. 173, inciso /I, da Lei n° 5. /72/66, serd declarada
a nulidade do langamenlo gque houver sido constifuido em
desacordo com o disposto no art. 5°
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Posteriormente e em sinfonia com os dispositivos legals aponiados,
o Coordenador-Geral do Sistema de Tributagdo, em 3 de feveretro
de 1999 expediu 0 ADN COSIT n° 2, que "dispoe sobre a nulidade
de lancamentos que contiverem vicio formal e sobre o praze
decadencial para a Fazenda Nacional constituir o crédito tributirio
objeto de langamento declarado nulo por essa razio’, assim
dispondo em sua letra “a’”:

Os langamentos gue contiverem vicio de forma — incluidos agueles
constituldos em desacordo com o disposto no art. 5° da IV SRF »°
94 de /997 — devem ser declarados nulos, de oficlo, pela
autoridade compeltente.

nfere-se dos lermos dos diplomas retrocifados, mas principalinente
do ADN COSIT n° 2, que trata do langamento, englobando o Auto
de Infracido e a Notificacdo, gue é imperativa a declaragdo de
nulidade ao lancamento gue contiver vicio formal.

Acrescento, outrossim, que tal entendimento encontra-se ratificado

pela instincia maxima de julgamento administrativo tributario, qual seja, a E. Camara

Superior de Recursos Fiscais, que em recentes sessGes, de 07/08 de maio do corrente
ano, proferiu diversas decisGes de igual sentido, como se pode constatar pela leitura

dos Acorddos n°s. CSRF/03.150, 03.151, 03.153, 03.154, 03.156, 03.158, 03.172,
03.176, 03.182, dentre muitos outros.

Por tais razdes e considerando que a Notificagdo de Langamento do

ITR apresentada nestes autos ndo preenche os requisitos legais, especificamente
aqueles estabelecidos no art. 11, do Decreto n® 70.235/72, voto no sentido de declarar,
de oficio, a nulidade do referido langamento.

(

Sala das Sessdes, em 11 de julho de 2002

2
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”
PAULO RC%ERT CPCO ANTUNES - Conselheiro
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Processo n°: 13808.001821/96-44
Recurso n.%: 124.095

TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no paragrafo 2° do artigo 44 do Regimento
Interno dos Conselhos de Contribuintes, fica o Sr. Procurador Representante da Fazenda
Nacional junto a 2° Camara, intimado a tomar ciéncia do Acérdio n.® 302-35.209.

Brasilia- DF s>/ O f /0.2

MF - 3* ﬂ‘ spanth C‘b’ntribv!nu:

-t
Henu'que {..)r:l:l'o sHegda
Presidents €13 1> Camara

. Ciente em: 3 F‘). ZODZ_

, LFaNDRe Feime guano

PENIDE



	Page 1
	_0005800.PDF
	Page 1

	_0005900.PDF
	Page 1

	_0006000.PDF
	Page 1

	_0006100.PDF
	Page 1

	_0006200.PDF
	Page 1

	_0006300.PDF
	Page 1

	_0006400.PDF
	Page 1

	_0006500.PDF
	Page 1

	_0006600.PDF
	Page 1


