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PIS - ACAO JUDICIAL. COMPENSACAO. Hi de se
convalidar a compensagio efetivada pelo contribuinte, com a

contribui¢do para o Programa de integragdo Social - PIS, devida
e ndo recolhida, nos termos das a¢@es judiciais, transitadas em
julgado.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:

SABO INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

ACORDAM o0s Membros da Terceira Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, pelo voto de qualidade, em dar provimento parcial ao recurso, para
reconhecer a compensagio a semestralidade na forma determinada pelo Poder
Judiciario, sem prejuizo da ¢la [Receita Federal. Vencidos os
Conselheiros Luciana Pato Peg Marti (Relatora), Valmar Fonséca de Menezes, Antonio

Carlos Atulim (Suplente) ¢ Marigl Cristina Roza da Costa. [
Martinez Lopez. \

Maria Teresa Martinez Lépez
Relatora-Diesignada

Participaram, ainda, do presente julgamento os Consetheiros Valdemar Ludvig e César
Piantavigna.
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Recorrente : SABO INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

RELATORIO

Por bem relatar o processo em tela, transcrevo o Relatério da Delegacia da
Receita Federal de Julgamento em Curitiba - PR:

“Em decorréncia de acdo fiscal desenvolvida junto a empresa qualificada, foi
lavrado o auto de infracdo de fls. 47/49, que exige o recolhimento de RS 1.032.972,09
a titulo de contribui¢cdo para o Programa de Integragdo Social (PIS), além dos
encargos legais.

2. A autuagdo, cientificada em 30/11/1999, ocorreu devido a falta de recolhimento
da contribui¢do ao PIS, relativa aos periodos de apuragdo 01/10/1995 a 31/12/1996,
conforme demonstrativos de apuragdo as fls. 42/44 e de juros de mora as fls. 45/46,
tendo como fundamento legal (fls. 48/49):

o de 0171995 até 10/1995: art. 3°, “b", da Lei Complementar n°7, de 7 de setembro

de 1970 c/c art. 1°, pardgrafo unico, da Lei Complementar n.° 17, de 12 de
dezembro de 1973 c/c art. 83, HI, da Lei n®8.981, de 20 de janeiro de 1993, e

o 1171995 em diante: art. 3°, “b"”, da Lei Complementar n° 7, de 1970 c/c art. 1%,
pardgrafo tnico, da Lei Complementar n.° 17, de 1973, ¢/c arts. 251, 3% 8% 1 e 9°
da Medida Provisoria n® 1.212, de 28 de novembro de 1995, e arts. 251 3° 8° I,
e 9°da Medida Proviséria n® 1.249, de 14 de dezembro de 1995, e reedigdes.

3. O “Termo de Verificagdo Fiscal", fls. 39/41, parte integrante do auto de infragdo,
esclarece que a contribuinte deixou de declarar a totalidade da contribui¢do devida
ao PIS relativamente aos periodos mencionados. Esclarece, também, que a
contribuinte ingressou com agdo em mandado de seguranga (n° 96.00.04332-9/SF),
tendo-lhe sido deferida medida liminar, para suspender a exigibilidade da
contribuicdo ao PIS em face da compensagdo com indébito relativo @ propria
contribuicdo, decorrente de pagamentos feitos com base nos Decretos-leis nos. 2.445,
de 29 de junho de 1988, e 2.449, de 21 de julho de 1988. Consta, ainda, inexistir
decisdo judicial transitada em julgado.O demonstrativo constante do prdprio Termo,
a fl. 40, contempla as bases de cdlculo e os valores declarados a titulo de PIS. As
bases de cdlculo foram fornecidas pela contribuinte (fls. 20/21).

4. De acordo com o auto de infragdo, fl. 47, campo “Intima¢do”, tendo em vista a
concessdo de medida liminar em mandado de seguranca, e a suspensdo da
exigibilidade do crédito tributdrio, o langamento foi efetuado apenas como meio de
prevengdo dos efeitos da decadéncia. Em decorréncia, ndo foi constituida a
compelente multa de oficio, nos termos do art. 63 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro
de 1996 (fl. 46).

5. A cdpia da certiddo de ‘'objeto e pé” relativa a apelagdo em mandado de
seguranca n® 97.03.085452-4/SP, encontra-se a fl. 19. Jd, a copia dos recibos de
entrega das Declaragbes de Contribuicdes e Tributos Federais — DCTF relativas aos
Jatos geradores 10/1995 a 12/19986, estdo as fls. 24/38.
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6. Tempestivamente, em 23/12/1999 (fls. 53 e 158/160), a interessada interpds a
impugnagdo de fls. 54/57, com os anexos de fls. 58/133, cujo teor é sintetizado a
seguir.

7. Inicialmente, apos discorrer sobre o langamento, alega que a compensagdo

realizada encontra amparo em “decisdo judicial transitada em julgado nos autos da
Aedo Ordindria n® 96,25517-2, distribuida a 13° Vara Federal da Se¢do Judicidria
do Distrito Federal” (fl. 53).

8. Diz, também, que, na decisdo judicial (transcreve excertos), foi reconhecido o
“direito de efetuar o recdlculo das importincias devidas da contribuicdo ao PIS para
ajusia-las a sistematica estabelecida na Lei Complementar n° 7/70, considerando a
base de calculo da incidéncia como sendo o faturamento de sexto més anterior ao da
ocorréncia do fato gerador "(fl. 56).

9. Esclarece, ainda, que a sentenga foi alterada pelo acérddo proferido pelo Tribunal
Regional Federal da 1° Regido, transitado em julgado em 02/03/1999, apenas para
reduzir os honorarios de sucumbéncia contra a Fazenda Nacional.

10. Ao final, alega que o auto de infra¢do deve ser julgado insubsistente, por ofensa
a coisa julgada. Requer, pois, o cancelamento do langamento.

11. Os documentos anexados referem-se a (copias): instrumento particular de
alteracio contratual, de 08/04/1999 (fls. 58/74); termo de verificacdo fiscal (fls.
75/77); auto de infracdo e anexos (fls. 78/86); peti¢do inicial, sentenga, peti¢do de
embargos de declaracdo, e respectiva decisdo, acérddo do Tribunal Regional
Federal da 1° Regido, e respectivas certidées de trdnsito em julgado e de “objeto e
pé” e planithas diversas, todos relativos a agdo ordindria n® 96.25517-2/DF ({fIs.
87/118; 119/128; 129/135; 136/137; 138/149; 150, 151 € 152/153, respectivamente).

12, Além dos documentos mencionados, instruem o processo, no essencial: termo de
inicio de agdo fiscal (fl. 01); cdpia da alteracdo do contrato social, de 30/09/1996
(fls. 05/18); extratos do Sistema de Informagdes da Arrecadacdo Federal — 8° Regido
Fiscal - SINALOS (fls. 22/23); extrato do processo, emitido pelo sistema de processos
fiscais- Profisc, da Secretaria da Receita Federal (fls. 154/156) e extratos de consulta
de andamento de processos junto a Justica Federal — Se¢do Judiciaria do Distrito
Federal e aos Tribunais Regionais Federais da 1°e 3° Regides (flIs. 162/171)."

Pelo Acdrddo de fls. 172/180 — cuja ementa a seguir se transcreve — a

autoridade singular julgou procedente em parte o langamento:

“Assunto: Contribui¢do para o PIS/Pasep
Periodo de apuragdo: 01/10/1995 a 31/12/1996
Ementa: ACAQ JUDICIAL. PROPOSITURA. EFEITOS,

A propositura pelo contribuinte, contra a Fazenda, de agdo judicial por qualquer
modalidade e a qualquer tempo, com o mesmo objeto, importa a renuncia ds
instancias administrativas.

ACAO JUDICIAL. COMPENSACAO.

Para efeito de compensacio de indebito decorrente de sentenca judicial, transitada
em julgado, o contribuinte deve, previamente, formular pedido especifico ao trular do

;s



28 CC-MF

Ministério da Fazenda o

Segundo Conselho de Contribuintes

Processon® : 13808.001834/99-39

Recurson® : 123.968
Acérdaon® : 203-09.504

érgdo da Secretaria da Receita Federal, de sua jurisdicdo, instruido com a copia do
inteiro teor do processo judicial respectivo.

CANCELAMENTO. IN SRF N° 6, de 2000.

Cancela-se a exigéncia da contribuicdo para o PIS, constituida com base nas
disposicdes das Medidas Provisorias n's 1.212, de 28 de novembro de 1995, ¢ 1.249,

de 14 de dezembro de 1995, quando relacionada aos periodos de apuracdo
01/10/1995 a 29/02/1996 (Instru¢do Normativa da Secretaria da Receita Federal n®
06, de 19 de janeiro de 2000, arts. 1°e 3°).

Langamento Procedente em Parte.”

Em tempo habil, a interessada interpds Recurso Voluntario a este Segundo
Conselho de Contribuintes (fls. 183/194), considerando que a decisdo recorrida violou a coisa
julgada.

Para efeito de admissibilidade do Recurso Voluntario procedeun-se i juntada de
comprovante de arrolamento de bens {fl. 375).

E o relatdnio.
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VOTO VENCIDO DA CONSELHEIRA-RELATORA
LUCIANA PATO PECANHA MARTINS

O recurso cumpre as formalidades legais necessarias para o seu conhecimento.

O langamento, realizado para prevenir a decadéncia, refere-se a valores em
discussdo judicial por meio do Mandado de Seguranga n® 96.00004332-9 e da Agdo Ordinaria n°
96.0025517-2. Conforme extratos do andamento processual anexos, as duas a¢des transitaram
em julgado. A recorrente insurge-se contra a decisdo de primeira instincia que ndo conheceu da
impugnagdo em razdo da assim chamada “rentincia & via administrativa” por ter o sujeito passivo
proposto agdo judicial versando sobre a matéria objeto de discussio nessa esfera ndo
jurisdicional, estando a mesma pendente de julgamento. Alega que as a¢les transitaram em
julgado. Além disso, ndo hd como incidir a Instru¢do Normativa SRF n° 21/1997, vez que a
compensagdo processou-se antes da vigéncia da referida norma.

A questdo primeira a ser enfrentada € justamente decidir se de fato ha
coincidéncia entre a matéria postulada em juizo e a apresentada na esfera administrativa, Para
tanto, basta examinar o objeto do pedido daquela com o desta, se um estiver contido no outro
havera coincidéncia de objetos e, portanto, estara comprovada a dualidade de esfera e, com isso
caracterizada a chamada renincia a via administrativa, por op¢o do sujeito passivo em discutir a
matéria no Poder Judiciario.

Passemos entdo ao exame da dualidade de instincias. Primeiramente cabe
esclarecer que, muito embora o termo “renuncia” sugira que a a¢do judicial tenha sido interposta
posteriormente ao procedimento administrativo, na esséncia, com o devido respeito dos que
defendem o contrério, as conclusdes s3o as mesmas, 1ss0 porque, ap6és iniciada a agfo judicial, o
julgador administrativo vé-se impedido de manifestar-se sobre o apelo interposto pelo
contribuinte, vez que a questfio passou a ser examinada pelo Poder Judicidrio, detentor, com
exclusividade, da prerrogativa constitucional de controle jurisdicional dos atos administrativos.
Dai, ser irrelevante a espécie de medida judicial proposta, bem como o tempo em que foi
proposta, podendo ser qualquer uma, inclusive ag¢do de rito ordindrio. Neste sentido é a
jurisprudéncia mansa e pacifica do Segundo Conselho de Contribuintes e, também, da Cimara
Superior que tém aplicado a renincia & via administrativa quando o sujeito passivo procura
provimento jurisdicional pertinente 4 matéria objeto do processo administrativo.

Outro entendimento ndo caberia, pois a ordem constitucional vigente ingressou
o Brasil na jurisdigdo una, como se pode perceber do inciso XXXV do artigo 5° da Carta Politica
da Republica: “a lei ndo excluird da apreciagcdo do Poder Judicidrio lesGo ou ameaca de
direito”. Com isso, o Poder Judiciario exerce o primado sobre o “dizer o direito” e suas decisGes
imperam sobre qualquer outra proferida por 6rgdos ndo jurisdicionais. Por conseguinte, os
conflitos intersubjetivos de interesses podem ser submetidos ao crivo judicial a qualquer
momento, independentemente da apreciagdio de instincias “julgadoras” administrativas.

A triparticdo dos poderes confere ao Judicidrio exercer o controle supremo e
autdnomo dos atos administrativos, supremo porque pode revé-los, para cassa-los ou anuld-los:
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auténomo porque a parte interessada nio estd obrigada a recorrer as instancias administrativas
antes de ingressar em juizo.

De fato, ndo existem no ordenamento juridico nacional principios ou

dispositivos legais que permitam a discussdo paralela, em instancias diversas (administrativas ou
judiciais ou uma de cada natureza), de questdes idénticas.

Diante disso, a conclusdo logica € que a opgdo pela via judicial, antes ou
concomitante & esfera administrativa, torna completamente estéril a discusso no &mbito
administrativo. Na verdade, como bem ressaltou o Conselheiro Marcos Vinicius Neder de Lima,
no voto proferido no julgamento do Recurso n°® 102.234 (Acordio n°® 202-09.648), “tal op¢do
acarreta em renuncia ao direito subjetivo de ver apreciada administrativamente a impugnagdo

do langamento do tributo com relagdo a mesma materia sub judice.”

Por oportuno, cabe citar o § 2° do art. 1° do Decreto-Lei n® 1.737/1979, que, ao
disciplinar os depoésitos de interesse da Administragdo Publica efetuados na Caixa Econémica
Federal, assim estabelece:

“Art. 1° Omissis

()

§ 2° A propositura, pelo contribuinte, de agdo anulatoria ou declaratoria da
nulidade do crédito da Fazenda Nacional importa em renuncia ao direito de
recorrer na esfera administrativa e desisténcia do recurso interposto.”

Ao seu turno, o paragrafo tinico do art. 38 da Lei n° 6.830/1980, que disciplina
a cobranga judicial da Divida Ativa da Fazenda Publica, prevé expressamente que a propositura
de agfo judicial por parte do contribuinte importa em renuncia a esfera administrativa, verbis:

“Art. 38, Omissis

Pardgrafo unico. A propositura, pelo contribuinte, da agdo prevista neste
artigo importa em renuncia ao poder de recorrer na esfera administrativa e
desisténcia do recurso acaso interposto.”

A norma expressa nesses dispositivos legais é exatamente no sentido de vedar-
se a discussdo paralela, de mesma matéria, nas duas instincias, até porque, como a Judicial
prepondera sobre a administrativa, o ingresso em juizo importa desisténcia da discussdo nessa
esfera. Esse € o entendimento dado pela Exposigdo de Motivo n® 223 da Lei n® 6.830/1980, assim
explicitado: “Portanto, desde que a parte ingressa em juizo contra o merito da decisdo
administrativa — contra o titulo materializado da obriga¢dao — essa opgdo pela via superior e
autonoma importa em desisténcia de qualquer eventual recurso porventura interposto na
instdncia inferior.”

Assim, a busca da tutela jurisdicional traz conseqiiéncias imediatas para o
procedimento administrativo fiscal eventualmente instalado, porquanto, havendo deslocamento
da lide para a orbita do Poder Judiciario, perde todo o sentido aquele procedimento. Se assim ndo
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fosse, haveria a possibilidade da existéncia, absurda, diga-se, de uma decisdo administrativa
arrostando outra de natureza judicial.

Analisando os autos, verifica-se que, a exemplo do afimmado na decisdo
fustigada, ha identidade entre o pedido administrativo e o deduzido em juizo, tanto que o
langamento foi efetuado para prevenir a decadéncia, sem incidéncia da multa de oficio.

Por essas razbes ¢ que o controvertido langamento decorrente da glosa de

compensagdo de indébito, objeto do presente processo e, também, de agio judicial, tornou-se
definitivo na esfera administrativa, nos termos postos na decisdo recorrida, ja que a opgdo pelo
Poder Judiciario importa renuncia a esfera administrativa.

Uma vez que as razdes de recurso cingem-se a ver reconhecida a coisa julgada
e que, conforme exposto este tribunal administrativo ndo pode julgar matéria submetida ao Poder
Judiciario, nego provimento ao apelo voluntirio interposto pela reclamante.

Por derradeiro, esclarega-se que o crédito tributario decorrente do auto de
infragdo em comento, deve adequar-se aos exatos termos das decisGes judiciais definitivas,
quando da eventual cobranga pela Delegacia da Receita Federal em Curitiba - PR.

Sala das Sessoes, em 17 de margo de 2004

LUCIANA PATO PECANHA MARTINS
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VOTO DA CONSELHEIRA MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ
RELATORA-DESIGNADA

Ouso divergir da ilustre Conselheira Luciana Pato Peganha Martins ao colocar

a matéria sob o crivo da figura da “renlincia administrativa” ¢ nesse sentido negar provimento ao
recurso da contribuinte.

Verifica-se que o langamento foi realizado para prevenir a decadéncia,
referindo-se a valores que “estiveram’ em discussio judicial por meio do Mandado de Seguranga
n° 96.00004332-9 ¢ da A¢do Ordinaria n® 96.0025517-2. No entanto, por ocasifio do julgamento,
extratos do andamento processual, anexos aos autos, davam conta que as duas agdes transitaram
em julgado, de forma favoravel ao contribuinte. A recorrente insurge-se contra a decisio de
primeira instincia que nfio conheceu da impugnago em razdo da assim chamada “rentncia a via
administrativa™ por ter o sujeito passivo proposto agdo judicial versando sobre a matéria objeto
de discussdo nessa esfera ndo jurisdicional, estando a mesma pendente de julgamento. Alega, no
entanto, que as agdes transitaram em julgado. Além disso, aduz ndo haver como incidir a
Instrugdo Normativa SRF n® 21/1997, vez que a compensagio processou-se antes da vigéncia da
referida norma.

Claro esta para mim que o motivo da aplicabilidade da reniincia administrativa,
¢é sem duvida evitar julgamentos conflitantes, uma aqui ¢ outra no Judiciario. No entanto, uma
vez encerrado a discussdo na esfera judicial pelo trdmsito em julgado, tem o julgador
administrativo o dever de reconhecer o que dito foi na decisfo judicial que possui a supremacia
sobre a esfera administrativa, e nesse aspecto, resolver alide administrativa.

Nesse aspecto, verifica-se que na decisdo judicial foi reconhecido o “direito
de efetuar o recdlculo das importincias devidas da contribui¢do ao PIS para ajusta-las a
sistemdtica estabelecida na Lei Complementar n® 7/70, considerando a base de calculo da
incidéncia como sendo o faturamento de sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador”.
Também, verifica-se que a compensagdo realizada encontra amparo em “decisdo judicial
transitada em julgado nos autos da A¢do Ordindria n® 96.25517-2, distribuida a 13° Vara
Federal da Segdo Judicidria do Distrito Federal”.

Além disso, ha de se reconhecer também, a impossibilidade da aplicabilidade
da Instrugdo Normativa SRF n° 21/1997, vez que a compensagdo processou-se antes da vigéncia
da referida norma ( periodo de 01/10/1995 a 31/12/1996).

Enfim, em face do exposto, voto no sentido de dar provimento parcial ao
recurso voluntirio e dessa forma convalidar a compensagdo efetuada nos exatos termos das
decisdes judiciais definitivas.

Sala das Sessoes, em 17 de margo de 2004

st

MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ



