% Ministério da Fazenda
~ Segundo Conselho de Contrnbumtes

AN

2°CC-MF
© . FL

Processo n® : 13808.001838/99-90 = : -
 Recurson? : 127.443

Recorrente : SANTO AMARO AUTOMOVEIS LTDA IR |
Recorrida .: DRJ em Campinas - SP ' ‘

0 Dk U4 RESOLUCAQ N° 204-00.017
A2 }‘LO MLE ' ' l

visToQ ¢

Vistos, relatados e dlSCthldOS 0s. presenteé autos de recurso interposto pof:
SANTO AMARO AUTOMOVEIS LTDA. - |

|
_ RESOLVEM os Membros da Quarta Camara do Segundo Conselho de |

Contrlbulntes por unanimidade de votos, converter o _)ulgamento do recurso em dlllgenaa,

nos termos do voto do Relator. _ N '

Sala das Sessdes, em 18 de maio de 2005

' A
’//{;nnq/ ue Pinheiro Tj(;res g
Presidente . :
== - k-
Flavio dc_gé Munhoz '

Relator '

Manatta, Rodrigo Bernardes de Carvalho, Jilio César Alves Ramos, Sandra Barbon Lewis e
Adriene Maria de Miranda.

Imp/felb -

f

\
|
Participaram, ainda, do.presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Nayra Bastos {
|
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Recqrrénte - SANTO AMARO AUTOMOVEIS LTDA.

" RELATORIO

Santo Amaro Automéveis Ltda. recorre a este Conselho de Contribuintes, visando
a reforma de decisdo da DRJ em Campinas - SP, que manteve exigéncia fiscal’consubstanciada
em auto de infragdo que exige recolhimento de Contribui¢do ao Financiamento da Seguridade
Social- Cofins, devida nos periodos de apuragao 30/9/1995, 31/10/1995, 30/11/1995,
3'-1/12/1995, 31/10/1997, 30/11/1997 e 31/12/1997. _
o Por bem descrever os fatos, adoto e transcrevo o relatério elaborado pela DRJ em
Campinas — SP: _ ’
" Trata-se de Auto de Infracdo da Contribuigdo para Financiamento da Seguridade Social

—COFINS, fls. 2007205, que formalizou o crédito tributdrio total de R$619.381,90,
somados o principal, multa de oficio e juros de mora calculados até 29/1 0/1999.

02 - No Termo de Verificacdo e Constatdgdo de fl. 199, a autoridade lancadora
contextualiza da seguinte forma a autuagdo:

‘01 — No levantamento efetuado nos livros fiscais, contdbeis, declaracées IRPJ ( copias) e
demais documentos apresentados notamos que no periodo 09, 10, 11 e 12/95 houve
diferenca na base de cdlculo para apuragcdo da COFINS, conforme receita apurada nos
livros fiscais e as declaradas como base de cdlculo da COFINS; e, no periodo 10,11 e
12/97 houve diferenca entre receita apurada e a que serviu de base na obrigagdo
tributdria relativa ¢ COFINS declarada na DC TF deixando o contribuinte de recolher a
diferenca (...) ‘ ) ' :

02 — No tocante as diferencas apuradas relativas ao periodo 09, 10, 11 e 12/95 alega o
contribuinte serem oriundas de receitas Fi inanceiras incluidas nas Notas Fiscais, porém

contabilizadas como juros ativos ndo incluindo na base de cdlculo para apuragéo da

COFINS. ' , :

03 —~ Nos perl,’oa’ols 06 a-12/96 e 01 a 09/97 o contribuinte deixou de recolher’

contribui¢des devidas da COFINS porém declarou em DCTF a obrigacdo tributdria,
~ alegando estar compensando com créditos tributdrios, conforme consta dos documentos
anexos. '

Destarte, pelo fato do contribuinte néo recolher nem confessar as obrigagées tributdrias
. relativas a COFINS, infringindo dispositivos legais: P.N. 21/79 (custo do financiamento

integra receita bruta), ADN 07/93 (financiamento contido no valor dos bens ou servigos

ou destacado- na Nota Fiscal integra a receita bruta), e , Lei Complementar 70, de
30/12/91, em seus artigos 01, 02, 03, 04 e 05, Sujeitou-se a lavratura do A.I. que faz
parte integrante deste, para apuragdo de crédito- tributdrio no intuito de garantir-se
quanto a prescri¢do ou decadéncia’. . ' ‘

17/12/1999 sua impugnacdo, alegando, em sintese, que:

LA

03 - Cientificado do langaménto em 19/11/1999, a contribuinte apr:esento'u éem
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I perzodo de apurapao 09/1 995 al 2/1 99s:;

a) o Termo de Verzf icagdo e Constatacdo “dezxou de fazer a a'es(:rzg:ao do aspecto
material do fato geraa’or de forma a permitir a identificagdo das diferencas alegadas.
Tal fato zmplzca Cerceamento de defesa o que dd causa a nulidade do langamento

’ f .

b) ainda_que se admiita que a diferenga se refira a inclusdo das receitas ﬁnanceiras na |
“base de cdlculo da COFINS, ral ndo socorre a autuacdo, uma vez. que tais receztas ndo

mtngam o conceito de receita bruta.-Nesse aspecto, dzz a impugnante:

‘I1.1.3. Na verdade a operagao de fznanczamento que originou a assim conszderada ‘

pela autoridade langadora, como receita financeira ndo é uma receita propria da
empresa, uma vez que, no.periodo assinalado como objeto do auto de infragdo, a
montadora FORD houve por bem lang:ar como instrumento de marketing, o denominado
PLANO AZUL, junto a suas concessiondrias autprizadas, plano que visava f inanciar a

compra de vetculos pelos cltentes dos produtos F ORD
N

,Conforme disposi¢ao do plano os encargos f nancezros seriam, como de fato foram

retidos pelo proprio Banco Autolatma Divisao FORD. -

‘Em documento adrede emitido pela proprla FORD para a. empresa Autuada a f im de

esclarecer definitivamente -a questdo da titularidade da recezta aufertda com 0
fmanczamento do PLANO AZUL atestava-se que :

’

‘Os valores dos encargos financeiros, portanto ndo pertenciam como .receita do

distribuidor, e sim do Banco Autolatina;- cujas copzas dos contratos encontram-se nos

c) na seqiiéncia, repisa o argumento de que a receita fmancezra pertence ao banco

" “financiador e ndo ao distribuidor e que, contabilmente, deve ser reconhecida por aquele
-agente financeiro, sendo conta alheia em rela¢do aquele iltimo. Para documentar sua

afirmacdo anexa nota fzscal na qual vai destacado encargo ﬁnancezro nao repassado -a

B revendedora

d) no qu‘e respeita a fundamenta’gc‘io legal‘ arts. 1°a 5° Ha Lei Co’mﬁlemeniar n° 70, de

1991, é inaplicdvel ao caso jd que a base tributdvel pela COFINS é composta inica e
. ‘exclusivamente pelos recursos proprios.da empresa, e ndo os recursos que por ela
somente transitaram, como é o caso dos financiamentos. Em complemento a sua tese.

invoca o dzsposto no art. 3" I1], da Lein®9.718, de 1 998

I - perzodo de apuragdo de ]'0/97 al 2/97:

a)a contribuinte fez o geguinté resu'm_o das agoes judiciais.‘ _

L2111 agao ordindria declaratorza (processo 90 38951-8), que tem por. objeto o
pedido de inexigibilidade das contribui¢ées ao FINSOCIAL: julgada procedente,

confirmada em segunda instdncia, com levantamento da parte incontroversa dos
depdsitos efetuados nos autos, conforme certiddo de ob]eto e pe n. 222/9, de 03-05- 99
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11. 2.1.2. acéo ordindria de repeticéo de indébito (processo 92.35903-5, de 16-03-92), em
que a Autuada pleiteia, entre outras coisas, a devolugdo a titulo de FINSOCIAL no valor ~
de 16.365.580,70 cruzeiros: julgada procedente parcialmente; garantiu-se ao
Contribuinte o direito de restituir o montante ao excedente d aliquota de 0,5% pagos a
titulo de FINSOCIAL.. Em- decisdo do juizo da 20° Vara Federal, foi reconhecido o
direito de o Contribuinte recolher o FINSOCIAL pela aliquota de 0,5%, no periodo
compreendido entre 03/89 a 03/92, corrigidos os valores pelos indices oficiais, sem
qualquer expurgo, acrescidos de juros de mora de 1% ao més, a partir do trdnsito em
Julgado desta sentenca (Anexo F)’; : ! :

" b) foram adotados oS seguintes “proced'imentos para atualizagdo dos valores depositados
em excesso: conversdo pela Ufir de R$0,8287, acréscima de juros de mora de 1% ao més
até o inicio da compensagdo, a partir de quando’ incidem juros calculados pela Taxa .

- SELIC. Os valores apurados serviram para a compensagdo efetuada, permitida tanto
pela Instrugao Normativa SRF n° 32, de 1997, quanto pela sentenga judicial;

i

c) prossegue a impugnante:

‘II. 2.4. No entanto, verificando-se as- DCTF dos trimestres do ano de 1997, copstatou-se
que, na DCTF do quarto trimestre, por falta de melhor orientagdo quanto ao seu
 preenchimento a autuada, inadvertidamente, declarou os valores referentes a COFINS
dos periodos 10/97, 11/97 e 12/97 a menor, por entender que bastava apontar um valor,
desde que menor que o devido, para registrar a compensagdo que estava sendo efetuada.

Nado faz sentido supor que a empresa pretendesse iludir o Fisco com tal medida, uma vez
que todas as outras DCTF dos trimestres anteriores ou mesmo de outros periodos, foram
declaradas corretamente, sem qualquer irregularidade fosse apontada pela acéo fiscal.

(..)

Ocorre que a inforrriagdo transposta para a DCTF foi equivocada, fato esse que ndo
invalida o direito do contribuinte a compensagao uma vez que, como ¢ amplamente
reconhecido pela jurisprudéncia, a DCTF ndo preenche todos os requzs:tos para
constituicdo do crédito tributdrio. "

Como conseqiiéncia, pode o Contribuinte, durante o prazo decadencial do. tributo,
retificar a informagdo de seus débitos junto ao Fisco federal, no intuito de prestar uma
informagdo mais fidedigna, que represente a expressao verdadeira dos fatos contdbeis
por ele apurados’

d) resumindo sua defesa, a contribuinte pede a declaragdo de improcedéncia e nulidade
do langamento, convalidacdo da base de cdlculo e recolhimentos da COFINS efetuados
no periodo de 09/1995 a 12/1995, convalidagdo das compensagoes. efetuadas no periodo.
de 10/1 997 al2/1997 e a permzssao de retificagdo das DCTF deste ulttmo periodo.

: A 3“ Turma da DRJ em Campmas - SP repeliu' as razdes de impugnacdo,
apoiando suas conclusdes na decisdo consubstanciada no Acérddo n° 6.703, ndo declarando a
nulidade alegada pela Recorrente, em razao da matéria tributdvel ericontrar-se suficientemente
descrita na autuacdo, tanto que a defesa foi apresentada “de forma coerente com a imputagao’

S - /#// 4
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fiscal”, e declarando a procedéncia do langamento pois (i) os encargos financeiros integram a
base de cilculo da contribuigdo, tendo em vista que compdem a receita bruta, nos térmos do

disposto no Parecer Normativo CST n° 21, de 20/4/1979-e Ato Declaratério COSIT n° 07, de.
- 05/4/1993; (ii) o art. 3°, § 2°, III da Léi n° 9.718/98, que estabelecia que as receitas transferidas

para outras pessoas juridicas fossem excluidas da base de célculo da contribui¢o, ndo deve ser

. aplicado por n@o ter sido regulamentado, durante a sua vigéncia, e por ter sido posteriormente
- revogado, conforme dispde o Ato Declaratério n°® 56, de 20/7/2000; e (iii) ndo foi demonstrado .

que tenha havido qualquer compensacio. : ‘ \

deixando de efetuar depdsito prévio ou arrolamento de-bens em razio da liminar deferida nos autos do
Mandado de Seguranga n® 2004.61.00.020688-5, que assegurou o direito ao processamento do recurso

voluntdrio independentemente da apresenta¢do de garantias (fls. 407/411), oca51ao que relterou e reforcou
seus argumentos e)(pendldos na 1mpugnag:ao

' ; E\o relatono.% :
Ty

Contra a referida decisdo, a empresa autuada interpds Recurso Voluntério (fls. 332/341),



A - .22CC-MF
Ministério da Fazenda -

~'Segundo Conselho de Contribuintes

Processon® : 13808.001838/99-90
Reycurso'nQ . 127.443 '

" VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
FLLAVIO DE SA MUNHOZ

Para a solugdo da questao necessério analisar fatos alegados pela Recorrente que
teriam como efeito a 1mproceden01a do langamento. -

Conforme relatado, a Recorrente alega que, em relagdo aos perlodos de apuragao
de 09/1995 a 12/1995, a fiscalizacdo exige diferenca de contrlbulgao decorrente de receita
financeira que nio lhe pertencia, mas ao Banco Autolatina, que confirmou tal informagio através
de decldracdo juntada aos autos (fl. 223), afirmando, ainda, que efetuou a retengdo dos valores -
correspondentes aos encargos financeiros destacados nas notas fiscais. Para comprovar tais
alegacdes, a Recorrente apresentou copla de documentos contdbeis e flscals 08 quais ndo se
mostram suficientes para a conclusio se tais receitas realmente pertencem ou no 4 Recorrente.

‘ - Com relagdo aos periodos.de apuragio de 10/97 a 12/97, a Recorrente alega que
efetuou compensacao dos valores exigidos com créditos decorrentes de a¢Ges judiciais nas quais

requereu a repeticdo do indébito tributédrio decorrente do recolhimento a maior de Finsocial,

juntan’do documentos relativos as referidas a¢des (fls. 258/289). Os documentos apresentados, no

*_entanto, nfo permitem a verificacdo de se realmente foram efetuadas as compensagOes alegadas

pela Recorrente.

. Com estas consideragdes, voto.no sentido de converter o julgamento do recurso
em diligéncia a fim de que seja verificado; (i) se os encargos financeiros incluidos nas notas

_fiscais relacionadas nas fls. 28/34, nfo incluidas na base de cilculo da contribuigﬁ'o, conforme

demonstrativo as fls. 08/09, foram contabilizados como receita da Recorrente; (ii) se os valores
descritos no item “‘(i)”, acima, foram contabilizados no Banco Autolatina ou seu “sucessor € em
que conta contsbil; (iii) para que seja intimada a Recorrente a juntar aos autos o$ contratos
relacionados a-autuagao pactuados entre a autuada € 0 Banco Autolatina, ou seus sucessor; e, (iv)
se foram declaradas em DCTF e se foram contabilizadas pela ‘Recorrente compénsagdes da:
contribui¢do exigida com créditos decorrentes de pagamento a maior de Fmsomal

Finda a diligéncia, seja oferecida oportumdade a0 sujeito passivo de mamfestar-
se, caso queira, sobre o resultado desta antes do retorno'dos autos a este Colegiado.

E como voto.
Sala das Sessoes em 18 de maio de 2005

' ‘- -

FLAVIO DE SA MUNHOZ // K
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