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" Recorrente : SANTO AMARO AUTOMOVEIS LTDA.
Recorrida. : DRJ em Campinas - SP

RESOLUCAO N° 204-00.018 -

, relatados e discutidos os presentes autos de recurso mterposto p01
. SANT O AMARO AUTOMOVEIS LTDA

RESOLVEM os Membros da Quarta Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, converter o Jjulgamento do recurso em dlllgenc1a,
nos termos do voto do Relator. ’

Sala das Sessées’,' em 18 de maio de 2005 . N

/ ) .
—-4-44.7 a— . : . ’
{ nrlque ae Pinheiro To'r’%és : : : L

Presndente

Flav1o de Ea Munhoz

Relator

’

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Nayra Bastos
Manatta, Rodrigo Bernardes de Carvalho, Jdlio Cesar Alves Ramos, Sandra Barbon Lewis e
Adriene Maria de Miranda.

Imp/fclb
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Recorrente : SANTO AMARO AUTOMOVEIS LTDA

RELATORIO

- Santo Amaro Automéveis Ltda. recorre a este Conselho de Contribuintes; visando

a reforma de. decisao da DRJ em Campinas - SP, que manteve exigéncia fiscal consubstanciada

em auto de infragdo que exige recolhimento de Contribuigio ao Programa de Integragdo Social -

PIS, devida nos periodos de apuragao 31/8/ 1995, 30/9/1995 31/10/ 1995 30/11/1995 e
31/12/1995.

Por bem descrever os fatos adoto e transcrevo o relatorio elaborado  pela DRJ em

Campinas — SP:

“Trata-se de Auto de Infragdo da Conmbuzgao para o Programa de Integragdo Social —
PIS, fls. 195/199, que formalizou o crédito tributdrio total de R$ 299.051,92, somados o
prmcxpal multa de oficio e juros de mora calculados até 29/1 0/]999

. 02 - No Termo de Verlfzcagao e Canstatagao de ﬂ 194, a autoridade langadora
: contextualzza da seguinte forma a autuagao '
‘01 = No levantamento efetuado no&livros fiscais, contdbeis, declaragdes IRPJ (cdpias) e
- demais documentos apresentados notamos que no periodo 08 a 12/95 houve diferengas
apuradas de receitas ndo incluidas na base de cdlculo para apuragdo do PIS, diferencas
. estas ora por ndo inclusdo das receitas constantes das Notas Fiscais e livros fiscais (09 a
~  12/95) respectivamente! 103.197,90; 480.423,38; 238.141,72 e 147.963,45, ora por’
declaragdo a menor de obrigacédo tributdria em DCTF (08 a 10/95) respectzvamente
" 5.146.610,03; 5.201.727,94 e 3.909.701,21, ‘ndo récolhida.

’ 02 No tocante as dtferengas apuradas relativas- ao periodo 09, 10, 11 e 12/95 alega o
contribuinte serem ortuna’a,s de receitas Financéiras incluidas nas Notas Fiscais, porém
-contabilizadas como juros ativos ndo incluindo na base de cdlculo para apuragdo do
PIS.

. 03 — No tocante aos periodos 06 a 10/95 ¢ 01 a 06/97 o contribuinte deixou de recolher o
PIS, sendo que no periodo 06 a 10/95 a parte ndo confessada em DCTF estd sendo

© objeto de lancamento através do auto de infracdo que faz parte integrante deste, e, no
periodo 01 a 06/97 foram ‘confessados em DCTF e objeto de compensagdo com créditos
tributdrios conforme protocolo 10880.010197/97- 4] (xerox anexo ) '

‘ Destarte, pela’fato do contribuinte ndo recolher nem confessar a obrigagdo tributdria
“relativa ao PIS, infringindo dispositivos legais, sujeitando-se a lavratura do Auto de
Infracdo para apura¢do do crédito tributdrio, onde vem discriminado os dzsposztzvos
infringidos, citamos ainda o P.N. 21/79 (custo do financiamento integra receita bruta) e
ADN 07/93 (financiamento contido no valor dos bens ou servigos ou destacado na Nota -

Fiscal integrd a receita bruta)’. //Jﬂ/ ) ) .
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03 - Czentzf icado do langamento em 19/11/1999, a contribuinte apresentou em -

17/12/1999 sua impugnacao, ﬂs 2047208, alegando em sintese, que:

- ‘II.1.3. Na verdade, a operagao de fmanczamento que originou a assim considerada,

pela autoridade lancadora, como receita Jfinanceira ndo é uma receita propria da

empresa, uma vez que, no periodo assinalado como objeto do auto de infragdo, a -

montadora FORD houve por bem lancar, como instrumento de marketing, o denominado
PLANO AZUL, junto a suas concessiondrias autorizadas, plano que visava f inanciar a
-compra de veiculos pelos clientes dos produtos FORD. = . .

Conforme disposi¢do do plano, os encargos financeiros seriam, como de fato foram :

retzdos pelo proprio Banco Autolatina - Divisdo F ORD

Em documento adrede emitido pela proprza FORD para a empresa Autuada a fim de

esclarecer definitivamente a questdo da titularidade da receita auferzda com o

Jfinanciamento do PLANO AZUL, atestava-se que:

" ‘Os valores dos encargos financeiros, portanto, ndo pertenczam como receita do
distribuidor, e sim do Banca Autolatina, cu]as copzas dos contratos encontrani-se nos
nossos arquivos (Anexo A)’. ‘

04 - Na seqiiéncia, repisa o argumento de que a receita financeira pertence ao banco
- financidador e ndo ao distribuidor e que, contabilmente, deve ser reconhecida por aquele
agente financeiro, sendo conta alheia em relacdo dquele iltimo. Para documentar sua
afirmagdo-anexa nota fiscal na qual vai destacado encargo fmancezro ndo repassado d
revendedora;, - : ‘ .

05. - Segundo a defesa .a base de cdlculo determinada pelo art. 3° b, da Lei
Complementar n®7, de 1970, e composta inica e exclusivamente pelos recursos proprios
da empresa, e ndo os recursos que por ela somente transitaram, como é o caso dos
financiamentos. Em complemento 4 sua tese invoca o dtsposto no art. 3°, Ill, da Lei n°
9.718, de 1 998.

06 - Resumindo sua defesa, a contribuinte pede a a’eclarapao de ‘improcedéncia’ e

nulidade do lancamento, convalidagdo da base de calculo e recolhzmentos do PIS
efetuaa’os no periodo de 08/1995 a 12/1 995

A 3" Turma da DRJ.em Campinas- SP repeliu as razdes dei impugnagio, ap01ando

Suas conclusdes na decisdo consubstanciada no” Acérdio n® 6.704, nio declarando a nulidade

.alegada pela Recorrente, e declarando a procedéncia do langamento, pois: (1) 0s encargos
“financeiros integram a base de célculo da contribuigdo, tendo em vista que compdem a Teceita
/bruta, nos termos do dlsposto no. Parecer Normativo CST n° 21, de 20/4/1979 e Ato Declaratério
COSIT n°® 07, de 05/4/1993; e (ii) o art. 3°, § 2°, IIT da Lei n° 9.718/98, que estabelecia que as -
receitas transferldas para outras pessoas juridicas fossem excluidas da base de calculo da
contrlbulgao ndo deve ser aplicado por nio ter sido regulamentado durante a sua vigéncia, e por
‘ter sido posterlormente revogado, conforme dispde o Ato Declaratorlo n° 56, de 20/7/2000.
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Contra a ‘referida demsao a empresa autuada mterpos Recurso Voluntéario (fls.:
282/291), delxando de efetuar depésito prev10 ou arrolamento de bens em razdo da liminar

. deferida nos autos do Mandado de Seguranga n° 2004. 61.00. 020688-5, que assegurou o direito

ao processamento do recurso voluntario mdependentemente da- apresentagao de garantias (fls.
279/281), ocasido que reiterou e reforgou seus argumentos expendldos na impugnagio, alegando,
ainda, que a analise do mérito ficou prejudicada em razdo. da “supressdo dos 1tens 11 12,13 e

| 14 do Acérdao proferido pela DRJ em Campmas SP

Eo relatorlo.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
' FLAVIO DE SA MUNHOZ

4

teriam como efeito a improcedéncia do langamento.

realmente pertencem ou nao a Recorrente.

E como voto. )
Sala’ das Sessoes, em 18 de maio de 2005

‘ “ /) /(f = /
: FLAVIO E SA MUNHOZ
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Para a solugao da questao necessario anahsar fatos ‘alegados pela | Reconente que

Conforme relatado, a Recorrente ,alega que -a flscahzagao exige d1ferenga de
contribui¢do decorrente de receita financeira que nao the pertencia, mas ao Banco Autolatina,
que confirmou tal informagdo através de declarag@o juntada‘aos autos (fl. 214), afirmando, ainda,
due efetuou a retengfo dos valores correspondentes aos encargos financeiros destacados nas -,
notas flSCalS Para comprovar tais alegacdes, a Recorrente apresentou cdpia. de documentos
contdbeis e fiscais, os quais nio se mostram suficientes para a conclusdo se tais receitas

4 L . Com estas consideragdes, voto no senudo de converter o julgamento do recurso
em diligéncia a fim de’ que seja verificado: (i) se os encargos financeiros incluidos nas notas
fiscais relacionadas nas fls. 28/34, ndo incluidas na base de calculo da contribuigdo, conforme
demonstratwo as fls. 08/09 foram contabilizados como receita da Recorrente; (i) se os valores
descritos no item “a)”, acima, foram contabilizados no Banco Autolatina ou seu sucessor € em
que conta. contabil; (111) para que seja intimada a Recorrente a juntar aos autos os contratos
relacionados a autuagio pactuados entre a autuada e o Banco Autolatina, ou seus sucessor; €, (iv)
se foram declaradas em DCTF ¢ se foram contabilizadas pela Recorrente compensagdes da
- contribuigdo ex1g1da com créditos decorrentes de pagamento a malor de Finsocial.

Finda a diligéncia, seJa oferemda oportumdade a0 sujeito passivo de mamfestar—
se, caso queira, sobre o resultado desta antes do retorno dos autos a este Coleglado
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