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COMPANHIA BRASILEIRA DE BEBIDAS (Nova denominagio de Cia.
Antirtica Paulista Ind. Bras. de Bebidas e Conexos) e DRJ EM CURUTUBA-PR

DRJ em Curitiba - PR

NORMAS PROCESSUAIS
DRJ FAVORAVEL AO

- RECURSO CONTRA DECISAO
CONTRIBUINTE. FALTA DE

INTERESSE DE AGIR. Nao deve ser conhecido recurso

interposto pela contribuinte

que lhe foi favoravel, -observ.
interesse de agir.

contra dispositivo da decisio DRJ
ando-se, nesta parte, nitida falta de

COFINS. SUJEI
DE OFICIO. E

CAO PASSIVA. LANCAMENTO. RECURSO

contribuinte da Cofins a

pessoa juridica e ndo

seus estabelecimentos. Deve ser mantido o langamento procedido

na matriz da pessoa juridica em relagdo aos débitos atribuiveis as
filiais, em obediéncia ao disposto no art. 121 do Codigo
Tributdrio Nacional,

MULTA E JUROS SELIC. VIGENCIA DE LIMINAR.
PRECLUSAO RECURSAL. A falta de interposi¢do de recurso
pela contribuinte impede o pronunciamento de oficio do orgdo de
julgamento sobre direito disponivel,

Recurso voluntirio nio conhecido e de oficio provideo.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
COMPANHIA BRASILEIRA DE BEBIDAS. (Nova denominacio de Cia. Antdrtica
Paulista Ind. Bras. de Bebidas e Conexos) e DRJ EM CURITIBA — PR.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votes: I) em ndo conhecer do recurso voluntario, por
falta de interesse de agir; e IT) em dar provimento ao recurso de oficio.

Sala das Sessdes, em 17 de maio de 2005

e Podiros
//I‘-i;g i '(i‘lfé Pinheiro %n%?
Presidente
e e S
Flavio dd Sa Munhoz
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Nayra Bastos
Manatta, Rodrigo Bernardes de Carvalho, Hlio César Alves Ramos, Sandra Barbon Lewis e
Adriene Maria de Miranda,

Imp/felb
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Recorrentes : COMPANHIA BRASILEIRA DE BEBIDAS (Nova denominagiioc de Cia.
Antirtica Paulista Ind. Bras. de Bebidas e Conexos) ¢ DRJ EM CURITIBA - PR

RELATORIO

A recorrente Companhia Brasileira de Bebidas foi autuada em 29/11/1999, em
razdo da falta de recolhimento de Contribuigdes para o Financiamento da Seguridade Social -
Cofins, relativamente aos meses compreendidos entre 30/4/1998 a 31/12/1998.

Foram capituladas infragdes aos artigos 1° € 2° da Lei Complementar n® 70/91,

O auto de infragio foi lavrado com a exigibilidade suspensa, tendo em vista a
prolagdo de sentenga judicial nos autos da Acio de Rito Ordinério - Processo n® 97.0059408-4,
em trimite perante 2 8° Vara Federal de S&o Paulo, ajuizado em 16/12/97, que reconheceu o
direito de compensagio de recolhimentos indevidos de contribuigdo ao Programa de Integragio
Social- PIS nos meses de janeiro de 1989 a setembro de 1995,

: -As compensagdes ora em disputa foram procedidas por ocasidio de antecipacio de
tutela deferida pelo d. Juizo Federal nos autos do processo acima referido.

A agdo judicial contempla pedido de restituigio e de compensacio das parcelas de
PIS decorrentes da aplicagdo da tese da semestralidade, de vez que os pagamentos da autuada
foram realizados com base nos Decretos-Leis n° 2.445/88 ¢ 2.449/88, cuja execugdo foi
suspensa pela Resolugdo do Senado Federal n® 49/95, publicada no Diario Oficial em 10 de
outubro de 1995.

Foi perpetrada ao langamento multa de oficio de 75% (setenta e cinco por cento),
ao fundamento de que somente medida liminar concedida em autos de mandado de seguranca
consubstanciava, a €poca dos fatos, causa de suspensdo de exigibilidade do crédito tributario, nos
termos do art. 151, IV do CTN.

A contribuinte impugnou a exigéncia e requereu fosse apreciado o mérito, tendo
em vista a consideragdo que fez de que nfio se consubstanciou a renuncia i instincia
administrativa, anotando que a causa de pedir da agdo judicial é a inconstitucionalidade dos
Decretos-Leis n°s 2.445 e 2.449, de 1988 e no processo administrativo é fato constitutivo da
infragfo a falta de recolhimento da Cofins.

Aduziu sobre a impossibilidade de aplicagdo da multa e dos juros de mora, em
razio da antecipagdo de tutela judicial.

A Delegacia da Receita de Julgamento em Curitiba - PR, em 27 de abril de 2001,
manteve em parte o langamento, repelindo o pedido de exoneragdo da multa e dos juros
aplicados durante a vigéncia de tutela antecipada, cancelando, no entanto, de oficio, o
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langamento sobre as parcelas da Cofins compensadas que sdo atribuidas as filiais da autuada,
tendo em vista os termos do Parecer Cosit n° 59, de 04 de outubro de 1999,

A autuada interpds recurso voluntario, que foi acompanhado de arrolamento de
bens.

A contribuinte requereu a declaragdo de nulidade da decisio DRJ/CTA n° 483,
assim como o desentranhamento da Intimacdo n°® 08.180/2667/2003.

Nio houve recurso da autuada com relagio i matéria anteriormente impugnada,
relativa ao langamento da multa e dos juros em decorréncia da vigéncia da tutela antecipada

vigente & época do langamento, cuja exigéncia foi mantida pela d. DRJ/Curitiba.

Os autos vieram distribuidos a esta 4* Camara com a interposicdo de recurso de
oficio para apreciagdo da parcela do crédito tributério exonerada, em razio do valor de algada.

E o relatorio. /#, /
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
FLAVIO DE SA MUNHOZ,

Ausentes os pressupostos de admissibilidade, nio conheco do recurso voluntario.

No recurso voluntdrio a contribuinte se insurge contra a exoneragio que lhe foi
benéfica, emprestando compreensio equivocada acerca do conteido de tal decisdo.

E que a contribuinte interpretou que os créditos judiciais de PIS é que teriam sido
restringidos aos apurados pela matriz da recorrente e pela decisio administrativa.

No entanto, justamente o contrério 0 que ocorreu.

A d. Delegada de Julgamento em Curitiba - PR cancelou o langamento de Cofins,
entendendo que houve erro na elei¢io do sujeito passivo (matriz) por ocasido da constitui¢do do
credito tributirio (Cofins), ressalvando o direito de novo lancamento, contra as filiais, que seria
viabilizado, observa-se, somente caso nfo transcorrido o prazo de decadéncia, ao término do
presente processo.

_ . ﬂE nitida, neste aspecto, a falta de interesse de agir, o que impede o conhecimento
do recurso.

Quanto ao crédito tributdrio mantido pela decisdo da DRJ, consubstanciado na
exigéncia de multa e juros moratérios perpetrados durante a vigéncia de antecipacdo de tutela,
observa-se que ndo foi interposto recurso voluntdrio contra a referida decisdo, o que impede a
apreciagdo desta matéria.

Com efeito, ndo se trata de questdo que envolva a ordem publica, sendo direito
disponivel a insurgéncia contra a constituigdo de crédito tributario ¢ penalidades decorrentes.

Ainda que a melhor interpretagdo do art. 151, IV, do CTN indicasse para sua
extensdo aos casos de tutela antecipada, mesmo antes da inclusdo da hipdtese do inciso V do
mencionado dispositivo procedida pela Lei Complementar n° 104/2001, o que poderia resultar
no cancelamento parcial do crédito tributario, observa-se preclusio processual decorrente da
auséncia de recurso especifico, que impede o conhecimento de oficio pelo 6rgdo de julgamento
administrativo.,

O recurso de oficio, por outro lado, redne os pressupostos de admissibilidade;
deve ser apreciado.

A DRI cancelou a exigéncia de parcelas da Cofins imputadas ao estabelecimento
matriz da recorrida que seriam devidas por seus estabelecimentos filiais, sob a consideracgio de
que houve erro na eleigdo do sujeito passivo.

A decisdo recorrida buscou apoio no art. 121 do CTN e no Parecer Cosit n® 59/99,
assim redigidos:

Art. 121. Sujeito passivo da obrigagdo principal é a pessoa obrigada ao pagamento de

tributo ou de penalidade pecunidria. 4/ /
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Parégrafo unico. O sujeito passivo da obrigacdo principal diz-se:

contnbumre quando tenha relagdo pessoal e ‘direta com a situagdo que constitua o
respectivo fato gerador:

responsavel, quando, sem revestir a condi¢do de contribuinte, sua obrigagio decorra de
disposicdo expressa de lei

Parecer Cosit n° 59/99:

11. Em face do que se expds, cumpre esclarecer que, com a inovagdo relativa ao
recolhimento ou pagamento centralizado do IRRF, PiS/Pasep e Coﬁns, trazida pelo art.
15 do precitado diploma legal, com amparo no art. 121, pardgrafo tinico, inciso II, do
CTN, os autos de infragdo para exigéncia desse imposto ou dessas contribui¢ées, assim
como jd o era e continua sendo para o IRPJ e a CSLL, deverdo ser lavrados contra o
estabelecimento matriz da pessoa juridica para conmstituicdo de crédito tributirio
decorrente de fatos geradores ocorridos sob a égide da Lei n® 9.779/1999.

11.1. Relativamente aos fatos geradores anteriores, é sujeito passivo da obrigagio
principal correspondente ao IRRF, PIS/Pasep e Cofins cada estabelecimento da pessoa
juridica, em conformidade com o art. 121, pardgrafo tinico, inciso I do CTN,

Com o advento da Lei n° 9.779, publicada no Diario Oficial de 20/01/1999, foi
introduzida no ordenamento regra de centralizagiio de apuragio e de recolhimento, no que
interessa aos autos, de Cofins, conforme redagfio do artigo 15, a seguir reproduzido:

Art. 15. Serdo efetuados, de forma centralizada, pelo estabelecimento matriz da pessoa
juridica:

IlI- a apuragdo e o pagamento das contribuigdes para o Programa de Integracdo social
e para o Programa de Formagdo do Patriménio do Servidor piiblico- PIS/PASEP e para
o Financiamento da Seguridade social- COFINS;

Nio hd como negar que os fatos geradores foram exonerados em decorréncia da
orientagdo contida no Parecer Cosit n° 59/99, citado linhas atrés, porem as disposi¢es dos
artigos 121, pardgrafo tnico, inciso I, do CTN e art. 15 da Lei n° 9.779/99, interpretados
conjuntamente com as disposi¢des do art. 1° da Lei Complementar n® 70/91, nfio autorizam o
referido procedimento.

Confira-se a redagdo do citado art. 1° da LC n® 70/91:

Art. 1° Sem prejuizo da cobranca das contribui¢es para o Programa de Integracio
Social- PIS e para o Programa de Formagdo do Patriménio do Servidor Publico-
PASEP, fica instituida contribui¢do social para financiamento da Seguridade Social, nos
termos do inciso I do art. 195 da Constitui¢do Federal, devida pelas pessoas juridicas...

E, portanto, contribuinte da Cofins a pessoa juridica e ndo sua matriz
isoladamente ou cada filial. A expressdo “pessoa juridica”, conforme definicdo formulada por

v :
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De Placido e Silva, “é empregada para designar instituicées, corporagoes, associacoes e
sociedades, que, por forca ou determinacdo de lei, se personalizam, tomam individualidade
propria, para constituir uma entidade juridica, distinta das pessoas que a formam ou a
compéem’” (Vocabulario Juridico, 16* edigdo, Editora Forense). Em suma, é aquela com aptidio
para adquirir ¢ exercer direitos e contrair obrigagdes.

Logo, a pessoa juridica, que possui capacidade e personalidade, & unica, e,
portanto, todos os seus estabelecimentos fazem parte dela, nio sendo possivel a sua parti¢do.

De rigor observar que a escrituragio fiscal' dos estabelecimentos da pessoa
juridica serve para concretizar operag¢des e facilitar o controle e administragdo do imposto por
parte do Fisco, ndo podendo, dessa forma, firmar obrigacGes juridicas independentes, na medida
em que ndo possuem capacidade para tal.

O jurista Paulo de Barros Carvalho, na tese “Regra Matriz”, apresentada para
obten¢do do Titulo de Livre Docente da Faculdade de Direito da PUC/SP, 1981, pagina 402,
sustentou: “por defluéncia do principio da autonomia do estabelecimento, adquire este
capacidade para realizar o fato imponivel, nunca para fazé-lo cumprir a prestagdo pecunidria
em proprio nome, o que seria impossivel juridicamente, visto que o estabelecimento filial, por
exemplo, ndo_tem, individualmente considerado, personalidade consagrada pelas regras do
Direito Privado.” (grifos nossos).

Atastada a procedéncia da premissa adotada pelo mencionado Parecer Cosit n°
59/99, néo ha como invocé-lo para mitigar o direito da administracdo de proceder ao langamento
da contribui¢io Cofins, de forma centralizada no estabelecimento matriz, que responde pela
pessoa juridica, para todos os fins legais. '

Importante observar que o langamento na matriz, tal como procedido pelo auto de
infragdo de fl. 19, ndo resultou em prejuizo a contribuinte, considerando que nenhum crédito
poderia ter sido escriturado nos estabelecimentos filiais que pudessem reduzir 0 montante a
pagar, em vista da sistematica cumulativa a que se sujeitava a contribuigdio por ocasido do
langamento. Seria essa a Umica hipétese que justificaria a necessidade de atribuigdo rigida dos
débitos aos estabelecimentos filiais, caso possuissem créditos escriturais que representassem
direitos que pudessem ser confrontados na escrita fiscal.

Com essas consideragdes, voto no sentido de: (i) nfo conhecer do recurso
voluntério, por falta de interesse de agir; e (ii) dar provimento ao de oficio, para restabelecer a

exigéncia fiscal exonerada.

E como voto.

Sala das Sessées, em 17 de maio de 2005

FLAVIO DE SA MUNHOZ,
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