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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - NORMAS PROCESSUAIS -
ACAO JUDICIAL E ADMINISTRATIVA CONCOMITANTES -
IMPOSSIBILIDADE — A busca da tutela jurisdicional do Poder Judiciario,
antes ou depois do langamento “ex officio”, enseja rentincia ao litigio
administrativo e impede a apreciagdo das razdes de mérito, por parte da
autoridade administrativa, tomando-se definitiva a exigéncia tributaria
nesta esfera.

JUROS DE MORA - SELIC - Nos termos dos arts. 13 e 18 da Lei n°
9.065/95, a partir de 1°/04/95 os juros de mora serdo equivalentes a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidag¢ao e Custddia - SELIC.

MULTA DE OFICIO: Uma vez obtida a cautelar antes de qualquer
procedimento de oficio, e estando a empresa protegida pela decisgo
judicial no momento da autuagdo e ainda, ndo tendo a lide judicial sido-
concluida, indevida a exigéncia de multa de oficio. (Lei n°® 9.430/96 art.
63).

Recurso de oficio negado.
Recurso voluntario parcialmente conhecido e negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recursos de oficio e

voluntario interposto pela 1* TURMA DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE
JULGAMENTO SAO PAULO/SP | e CIA PAULISTA DE OBRAS E SERVIGOS -

CPOSC.

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes: Recurso de oficio: por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao
recurso de oficio. Recurso voluntario: por unanimidade de votos, NAO CONHECER do
recurso voluntario, na parte discutida judicialmente e, no mais, NEGAR provimento ao
recurso, nos termos do relatério e voto que acompanham o presente julgado.

e
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J LOVIS ALVE
ESIDENTE e TOR

FormaLizapo em: 15 JUN 2007

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: LUIS ALBERTO
BACELAR VIDAL, DANIEL SAHAGOFF, WILSON FERNANDES GUIMARAES,
EDUARDC DA RCCHA SCHMIDT, MARCOS RODRIGUES DE MELLO, IRINEU
BIANCHI e JOSE CARLOS PASSUELLO.
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Recurso n® :155.534
Recorrentes :1* TURMA/DRJ/SP-! e CIA PAULISTA DE OBRAS E SERVIGOS - CPOS.

RELATORIO

Tratam os autos de recursos interpostos pela 1* Turma da DRJ em Séo
Paulo SP-| e por Cia Paulista de Obras e Servigos CPOS.

Em decorréncia de acgédo fiscal empreendida no contribuinte ora
Impugnante, foi lavrado, em 24/07/2000, o Auto de Infragdo do Imposto de Renda
Pessoa Juridica (fls. 296 a 298), da Contribui¢do para o Programa de Integragio Social
(fls. 301 e 302) e da Contribuigdo Social (fls. 308 a 310) com crédito tributario total no
valor de R$ 2.512.532,58 (dois milhdes, quinhentos e doze mil, quinhentos e trinta e
dois reais e cinglienta e oito centavos), referente ao ano-calendario 1996, conforme
demonstrativo abaixo:

IMPOSTO DE RENDA 770.452,00
JUROS DE MORA 661.125,60
MULTA PROPORCIONAL 577.838,94
TOTAL IRPJ 2.009.416,54
PROGRAMA DE INTEGRAGAO SOCIAL 3.012,65
JUROS DE MORA 2.926,15
MULTA PROPORCIONAL. 2.259,48
TOTAL PiS 8.198,28
CONTRIBUIGAO SOCIAL 190.024,47
JUROS DE MORA 162.374,97
MULTA PROPORCIONAL 142.518,32
TOTAL CSLL 494.917,76
TOTAL CREDITO TRIBUTARIO 2.512.532,58

(Valores em R$)

7z
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2. De acordo com o disposto no Termo de Verificagdo e Constatagao (fls.
271 a 281), o crédito tributario apurado no ano-calendario de 1996 decorreu dos fatos
a seguir resumidamente descritos.

3.Inicialmente, a Autoridade Fiscal observou que a Lei 8.891/95 introduziu
a limitagdo para compensar o lucro real apurado com os prejuizos acumulados até
30% . Que o contribuinte, ndo concordando com a nova imposi¢ao legal, ajuizou a¢ao
cautelar e posteriormente a agdo ordinaria com o fim de garantir a suspensdo da
exigibilidade do crédito do IRPJ e da CSLL que seria apurado em conformidade com
as restricdes impostas pelos artigos 42 e 58 da Lei n° 8.891/95, 15 e 16 da Lei n°
9.065/95 e 31 da Lei n® 9.249/95. Em seguida, a Autoridade Fiscal faz um resumo das
agdes judiciais.

4. Apés, elaborou-se a demonstragédo do lucro real e da CSLL, j& com a
limitagdo dos 30%, chegando-se aos valores que foram compensados a maior pelo
contribuinte.

5. A fl. 281, a Autoridade Fiscal indicou o seu entendimento de que ndo
era caso de aplicagdo do disposto nos incisos | a IV do art. 151 do CTN, pelo que o
auto de infragdo seria lavrado sem a suspensdo da exigibilidade do crédito tributério
gerado.

DA IMPUGNAGAO (itens 6 a 10)

6. Cientificada do auto de infragdo em 24/07/2000, a contribuinte, por
intermédio de procurador, protocolizou impugnacédo de fls. 315 a 354 em 22/08/2000,
argumentando, em sua defesa, as razoes a seguir sintetizadas.

7. A Impugnante preliminarmente afirma que propds ag¢ao cautelar, com
pedido de liminar, a qual foi em 11/02/98 (publicada em 04/03/98) julgada procedente.
Contra essa sentenga, houve interposicdo de recurso de apelagido pela Uniao,
recebida apenas em seu efeito devolutivo. Na agdo declaratdria, disse que a sentenga
também lhe foi favoravel, com julgamento em 06/04/99. Em resumo, diante do que Ihe
conferiu as decisoes proferidas nas duas acdes, entende que a lavratura do auto de



Processo n° :13808.001883/00-50
Acorddo n° :105-16.473

infragdo foi ilegitima, devendo ser decretada a sua nulidade, e que a exigibilidade do
tributo encontra-se suspensa.

8. Quanto ao mérito, diz que os artigos 42 e 58 da Lei n® 8.981/85, arts.
15 e 16 da Lei n° 9.065/95 e art. 15 da Lei n° 9.249/95 s&o ilegais, pois violam vérios
principios constitucionais, como 0 da irretroatividade das leis, o direito adquirido, o da
anterioridade, o principio do ndo confisco. Cita decisOes judiciais favoraveis a sua tese.

' 9. Entende que a utilizagdo da taxa SELIC como juros moratérios é ilegal,

por nao observar as deteminagbes do CTN. Novamente cita decisbes judiciais
favordveis a sua tese. Também afirma que a multa aplicada é excessiva, o que
caracteriza confisco, o que viola a atual Constituicdo Federal.

10.Termina a impugnagdo requerendo o acatamento da preliminar
arguida, ndo sendo aceita, entdo, pelos motivos expostos pretende a anulagio do auto
de infragao lavrado.

Levado a julgamento a 1* Turma da DRJ em SP-l decidiu, considerar o
langamento procedente em parte, ementado o acérddo 8.141 de 21.10.2005, da
seguinte forma.

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendério: 1996

Ementa: CREDITO TRIBUTARIO. CONSTITUIGAD PELO
LANCAMENTO. EXIGIBILIDADE SUSPENSA. A Fazenda Publica tem o
poder-dever, mesmo em periodo protegido por decisdo judicial, de lavrar
o ato de langamento, formalizando o crédito tributario de forma a prevenir
a decadéncia.

MULTA DE OFICIO. DEBITOS COM A EXIGIBILIDADE SUSPENSA.
Deve ser exonerada a muita de oficio langada nos casos em que o
contribuinte encontrava-se protegido por liminar ou sentenga obtida em
a¢do cautelar.

PROCESSOS ADMINISTRATIVO E JUDICIAL. CONCOMITANCIA,
COMPENSACAQ DE PREJUIZO. "TRAVA DOS 30%". A propositura pelo
contribuinte de agdo judicial contra a Fazenda Pdblica, antes ou
posteriormente & auvtuagdo, com o mesmo objeto, importa em rentncia as
instancias administrativas.

ALEGAGOES DE INCONSTITUCIONALIDADE. Alegagies de
inconstitucionatidade sdo de exclusiva competéncia do Poder Judiciario.

JUROS DE MORA. CABIMENTO, Os juros de mora sao devidos inclusive
durante o periodo em que a respectiva cobranga houver sido suspensa
por medida judicial, impugnag¢io ou recurso administrativo,

De sua decisdo a Turma recorre a este colegiado.

'
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Inconformado com a parte mantida a empresa interpds recurso voluntario
de folhas 745 a 754, argumentando em resumo o seguinte.

MULTA DE MORA

Diz que embora o julgamento de primeira instdncia tenha afastado a
multa recebera DAR com a aplicagdo de multa de 20%, exigida de forma equivocada
pois contraria ao que prescreve o § 2° do artigo 63 da Lei n° 9.430/96, visto que sé
pode ser exigida depois de 30 dias da publicagdo da decisdo final na esfera judicial, o
que ndo acanteceu.

NAO INCIDENCIA DE JUROS DE MORA

Diz ser indevida a cobranga de juros pois obteve a liminar antes do prazo
para o pagamento do imposto, logo nunca esteve em mora. Q auto foi lavrado quando
vigoravam as decisdes judiciais favoraveis a empresa, logo nac ha porque cobrar juros
moratorios.

DA NECESSIDADE DE APRECIAGAQ DO MERITO

Diz que o mérito precisa ser analisado pois as agdes judiciais foram
interpostas antes da autuagdo. Diz que na época das agbes judiciais ndo havia
autuagdo logo nao poderia se utilizar da instancia administrativa, ndo podendo portanto
desistir ou renunciar a um direitc que & época o contribuinte ndo possuia.

Diz que o devido processo administrativo é garantido pelo artigo 5° inciso
LV da ConstituicBo Federal de 1.988. Assim sé sdo assegwados o contraditdrio e
ampla defesa se apreciados pela esfera administrativa.

Passa a contestar a limitagdo de compensagado de prejuizos e bases
negativas da CSLL instituidas pela Lei 8.981/95 e confirmadas pela Lei 9.049/95.

E o Relatério.
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VOTO
Conselheiro JOSE CLOVIS ALVES, Relator.

1) RECURSO DE OFICIO

Conhego do recurso interposto pois 0 valor exonerado supera o limite de
algada.

A parte exonerada do crédito tributario diz respeito & multa de oficio,
afastada em virtude da empresa, no momento da autuagdo, estar protegida por
sentenca no processo cautelar n® 96.0029086-5.

Transcrevamos a legislago.

Lein® 5.172, de 25 de outubro de 1966

Art. 151 - Suspendem a exigibilidade do crédito tributario:

| - moratdria;

It - 0 depdsito do seu montante integrai;

i - as reclaméqﬁes € 05 recursos, nos termos das leis reguladoras do
processo tributario administrativo;

IV -~ a concessdo de medida liminar em mandado de seguranga.

V - a concessdo de medida liminar ou de tutela antecipada, em outras
espécies de acao judicial;

{Inciso V introduzido pela Lei Complementar n® 104, de 10 de janeiro de
2001.}

Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996

Art. 63. Na constituicio de crédito tributario destinada a prevenir a
decadéncia, relativo a tributo de competéncia da Unido, cuja exigibilidade houver sido
suspensa na forma dos incisos IV e V do art. 151 da Lei n® 5,172, de 25 de outubro de
1966, ndo caberd langamento de multa de oficio.

§ 1° O disposto neste arligo aplica-se, exclusivamente, aos casos em que
a suspensdo da exigibilidade do débito tenha ocorrido antes do inicio de qualquer
procedimento de oficio a ele relativo e, cumulativamente, houver sido efetuado o
depésito integral do tributo objeto da agao judicial, inclusive dos encargos de juros e

&
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muita moratdrios incorridos da data do vencimento da obrigagdo até o dia anterior ao
da efetivagdo do depésito.

§ 2° A interposig@o da agdo judicial favorecida com a medida liminar ou a
tutela antecipada interrompe a incidéncia da muita de mora, desde a concessdo da
medida judicial, até frinta dias apds a data da publicagdo da decisdo judicial que
considerar devido o tributo ou contribuigdo.

Analisando a legislagdo verificamos o acerto da decis8o recomida ao
afastar a multa de oficio, pois uma vez estando protegida a empresa por sentenca em
acao cautelar, aplicou com base no artigo 106-Hl “a” do CTN o artigo 83 e § 2° da Lei
n°® 9.430/96, que estabelece a ndo exigéneia de multa de oficio nas hipdteses dos
incisos IV e V do artigo 151 do CTN.

Nego provimento ao recurso de oficio.

RECURSO VOLUNTARIO.

O recurso é tempaestivo, porém somente pode ser conhecido na parte ndo
submetida ao Poder Judiciario.

MULTA MORATORIA

Em relacdo a essa muita embora o contribuinte diga que constou dos
DARFs enviados, cabe ressaltar que 0 que vale em termos da presente lide sdo as
exigéncias iniciais com as modificagdes feitas pela DRJ que excluiu a multa de oficio e
dos extratos do processo folhas 704 a 708 ela ndo consta.

Ressalte-se, porém, que a analise do recorrente & correfa pois nos
termos do artigo 63 da Lei 9.430/96 da Lei 9.430/96 a multa de mora s6 tem lugar se o
contribuinte ndo recolher os tributos em trinta dias apds a data da publicagdo da
decisdo judicial que os considerar devidos.

JUROS DE MORA

Entende o contribuinte que ndo sdo devidos pois nunca esteve em mora
em razdo de ter obtido a protegdo judicial antes do vencimento dos tributos.

Nao ha razio ao contribuinte pois de acordo com a Stmula n® 4 deste
Primeiro Consetho de Contribuintes, eles sdo devidos com base na SELIC, no periodo
de inadimpléncia. Ressalte-se porém que somente serdo devidos se a decisdo judicial
definitiva for desfavoravel ao contribuinte, pois os juros sdo acessorics e seguem o
principal.
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O fato do contribuinte entender néo ter estado em mora € um equivoco,
pois o fributo ja venceu, se por acaso ndo lograr sucesso na demanda judicial, eles
serdo devidos desde o momento do vencimento até o pagamento nos termos da
legislacao vigente.

MERITO

Quanto ao mérito diz ¢ recomente que o artigo 5° inciso LV garante o
amplo direito de defesa e o contraditério.

De fato garante, porém como demonstraremos abaixo, inécua seria a
posicdo da administragio através de seus Orgdos judicantes pois, a palavra final serd
sempre do Poder Judiciario.

Como se depreende do relato, a contribuinte recorreu ao Poder Judiciario,
e obteve sentenca garantindo a compensagdo de prejuizos e bases negativas de
CSLL.

Quanto ao mérito da limitagao de compensagio, pelas noticias dos autos,
continua a ser demandada na justica.

Decreto n® 70.235, de 6 de margo de 1972

Art. 62. A vigéncia de medida judicial que implique a suspensdo da
exigibilidade de crédito tributdrio ndo impede a instauracio de procedimento fiscal e
nem o langamento de oficio contra ¢ sujeito passivo favorecido pela decisdo, inclusive
em relagdo a matéria sobre que versar a ordem de suspensac.

§ 1° Se a medida judicial referir-se 4 matéria objeto de processo fiscal, o
curso deste nao sera suspenso exceto quanto aos atos executorios.

§ 2° A propositura, pelo sujeito passivo, de agao judicial por qualquer
modalidade processual, antes ou depois do langamento de oficio, com o mesmo objeto
do processo administrativo, Importa reniincia as instidncias administrativas.
(Grifamos).

§ 3° O curso do processo administrativo, quando houver matéria distinta
da constante do processo judicial, tera prosseguimento em relagdo & matéria
diferenciada.

Cabe citar aqui, parte do parecer de autoria do Procurador da Fazenda
Nacional, Dr. Pedrylvio Francisco Guimaraes Fereira:
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“Todavia, nenhum dispositivo legal ou principic processual permite a
discuss8o paralela da mesma matéria em instincias diversas, sejam elas
administrativas ou judiciais ou uma de cada natureza.

Qutrossim, pela sistematica constitucional, o ato administrativo esta
sujeito ao controle do Poder Judiciario, sendo este Gitimo, em relagdo ao primeiro,
instancia superior e auténoma. SUPERIOR, porque pode rever, para cassar ou anular,
o ato administrativo; AUTONOMA, porque a parte ndo estd obrigada a percorrer,
antes, as instancias administrativas, para ingressar em Juizo. Pode fazé-io
diretamente.”

" No mesmo sentido o Sub-procurador Geral da Fazenda Nacional, Dr. Cid
Heréclito de Queiréz, assim pronunciou:

*11. Nessas condigdes, havendo fase litigiosa instaurada -~ inerente a
jurisdigdo administrativa -, pela impugnagdo da exigéncia (recurso latu
sensu), seguida, ou mesmo antecedida, de propositura de acao judicial,
pelo contribuinte, confra a Fazenda, objetivando, por qualquer
modalidade processual — ordenatdria, declaratéria ou de outro rito ~ a
anulagdo do crédito tributdrio, o processo administrativo fiscal deve ter
prosseguimento ~ excefo na hipotese de mandado de seguranga ou
medida liminar, especifico — até a instancia da Divida Ativa, com decisdo
formal recorrida, sem que o recurso {latu sensu) seja conhecido, eis que
dele tera desistido o contribuinte, ao optar pela via judicial.”

No caso em tela, o contribuinte ingressou com agdo judicial antes da
feitura do langamento de oficio. Por seu turno, a Autoridade Fiscal, com o intuito de
salvaguardar os interesses da Fazenda Nacional, constituiu o crédito tributario.

Trata-se especificamente de a¢Bes concomitantes para julgamento do
mesmo mérito, verificando-se, do exposto, que a contrbuinte fez sua opgdo,
escolhendo a esfera judiciaria para discutir o mérito existente no presente processo.

InGtil seria este Colegiado julga-lo, uma vez que a decisdo final, a que
serd prolatada pelo Poder Judicidrio, ¢ autdbnoma e superior. O juigado do Poder
Judicidrio sera sempre superveniente & decisdo proferida nesta Corte. Se houverem
agbes concomitantes e os entendimentos forem divergentes a Decisdo prolatada pelo

Poder Judiciario sera definitiva. ?

Hij
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Por seu turno, na Lei n® 6.830, de 22/09/80, que dispoe sobre a cobranga
judicial da Divida Ativa da Fazenda Publica, o paragrafo tinico do artigo 38 igualmente
prescreveu:

“Art. 8 - A discussao judicial da divida ativa da Fazenda Publica s6 é

admissivel em execugdo, na forma desta lei, salvo as hipoteses de

mandado de seguran¢a, agdo de repeti¢do de indébito ou agdo anulatéria
de ato declarativo, esta procedida de depésito preparatério do valor do

débito monetariamente corrigido e acrescido dos juros e multa de mora e

demais encargos.

Paragrafo Gnico - A propositura, pelo contribuinte, da agao prevista neste

artigo importa em rentincia ao poder de recorrer na esfera administrativa

e desisténcia do recurso acaso interposto.”

N3do teria sentido que o Colegiado se manifestasse sobre matéria ja
decidida pelo Poder Judiciario, posto que qualquer que seja a sua decisio prevalecera
sempre o que for decidido por aquele Poder.

- Dessa forma, a solugdo da pendéncia foi transferida da esfera
administrativa para a judicial, instancia superior e autbnoma, que decidira o litigio com
grau de definitividade.

Assim, a Administracdo deixa de ser o 6rgédo ativo do Estado e passa a
ser parte na contenda judicial; ndo serd mais ela quem aplicard o Direito, mas o
Judiciario ao compor a lide.

Nao obstante, conclui-se que, se o contribuinte recorre ao Conselho apés
o ingresso no Judiciario, esse recurso sequer podera ser conhecido por falta de
fundamento legal para sua interposigdo, ja que a propria lei estabelece a rentincia do
contribuinte ao recurso administrativo. Se interposto antes de ingressar na Justica, a
lei decreta a desisténcia do mesmo, nada restando ao Conselho apreciar.

Vencida essa parte, relativa ao mérito quanto a limitagdo da
compensacgao de prejuizos e bases negativas previstas nos artigos 42 e 58 da Lei n°
8.981/95 que estd sendo discutida judicialmente, cabe tomar conhecimento das
alegagdes quanto a formalizagdo do auto de infragdo muita e juros de mora.

Reiterando, os juros de mora langados no auto de infragdo também séo

devidos pois, comrespondem aqueles previstos na legislagdo de regéncia. Senao

vejamos:
11 é
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O artigo 161 do Codigo Tributario Nacional prevé:

"Art. 161 - O crédito ndo integralmente pago no vencimento & acrescido
de juros de mora, seja qual for o motivo determinante da falta, sem
prejuizo da imposicdo das penalidades cablveis e da aplicagde de
quaisquer medidas de garantia previstas nesta Lei ou em lei tributéria.

§ 1° - Se a lei ndo dispuser de modo diverso, os juros de mora sdo

caiculados a taxa de 1% (um por cento) aoc més." (grifei)

No caso em tela, os juros moratdrios foram langados com base no
disposto no artigo 13 da Lei n°® 9.065/95 e artigo 61, paragrafo 3° da Lei n® 9.430/96,
conforme demonstrativo anexo ao auto de infragdo.

Assim, ndo houve desobediéncia ao CTN, pois 0 mesmo estabelece que
os juros de mora serdo cobrados 2 taxa de 1% ao més no caso de a lei ndo
estabelecer forma diferente, 0 que veio a ocormrer a partir de janeiro de 1995, quando a
legisla¢@o que trata da matéria determinou a cobranga com base na taxa SELIC,

Quanto & cobranga da multa de oficio entendo haver razdo ao
contribuinte, porém ja foi afastada pela decisdo recorrida.

Concluindo, nego provimento ao recurso de oficio, ndo conhego do
recurso voluntario em relagdo ao mérito da limitagao de compensacao de prejuizos e
ho mais nego provimento ao recurso.

Sala das Sesstes - DF, em 23 de maio de 2007.

JORE S ALVE

12
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