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NORMAS  PROCESSUAIS-  DISCUSSAO  JUDICIAL
CONCOMITANTE COM O PROCESSO ADMINISTRATIVO.,
A submissfio da matéria a tutela autdnoma e superior do Poder
Judiciario, prévia ou posteriormente ao lancamento, inibe o
pronunciamento da autoridade administrativa sobre o mérito da
incidéncia tributéria em litigio, cuja exigibilidade fica adstrita &
decisdo definitiva do processo judicial.

MULTA DE OFICIO- ALEGACAO DE CARATER
CONFISCATORIO-O Primeiro Conselho de Contribuintes no é
competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de
lei tributaria, (Stimula 1 C.Cn°2)

JUROS DE MORA- SELIC- A partir de 1° de abril de 1995, os
juros moratérios incidentes sobre débitos tributarios
administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no
periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial
de Liquidagdo e Custddia - SELIC para titulos federais (Simula 1
C.Cn°4).

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, Por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar de cerceamento de defesa,
ndo tomar conhecimento do recurso quanto & matéria submetida ao Poder Judicidrio e NEGAR
provimento ao recurso, nos termos do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.
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SANDRA MARIA FARONI
RELATORA

FORMALIZADO EM: 9§ £y 2009

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Valmir Sandri,
Caio Marcos Candido, José Ricardo da Silva, José Sergio Gomes (Suplente Convocado),
Alexandre Andrade Lima da Fonte Filho (Vice-Presidente da Cimara) e Antonio Praga
(Presidente da Cdmara). Ausente justificadamente o Conselheiro Aloysio José Percinio da
Silva. Ausente, momentinea e justificadamente, o consetheiro Jodio Carlos de Lima Junior.

Relatério

Contra PTI-Power Transmission Industries do Brasil S/A foi lavrado, em
21/12/99, auto de infragdo com exigéncia de crédito tributério referente ao Imposto de Renda
de Pessoa Juridica (IRPJ) dos anos-calendario de 1995 a 1997. Foi, também, imposta multa por
atraso na entrega da declaragdo

A irregularidade que motivou a lavratura do auto de infragdo foi a compensagio
de prejuizos fiscais acima do limite legal, 30% sobre o lucro liquido.

O contribuinte impugnou tempestivamente o auto de infragdo, alegando, em
sintese, que a matéria € objeto de discusso judicial, que o processo administrativo estaria sob
o alcance dos efeitos da litispendéncia, que o autuante desobedeceu ordem judicial e que.a
exigibilidade do crédito tributdrio estaria suspensa, nos termos do artigo 151, IV, do CTN.,

Contestou .0 comando legal que limita a compensa¢do de prejuizos, dizendo-o
ofensivo ao principio da moralidade, da capacidade contributiva e do nio confisco,
representando verdadeiro empréstimo compulsério sem que os requisitos legais para a sua
institui¢@o fossem cumpridos.

Asseverou que sua DIRPJ foi entregue tempestivamente, e pediu o

cancelamento da multa. v
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Insurgiu-se contra a multa de oficio, imputando-a extorsiva, mencionou que o
Governo promoveu a redugio da multa moratéria dos impostos e contribui¢des para 0,33% ao
dia, limitada a 20%, e postulou a aplica¢do do disposto no art. 106, II, “c” do CTN.

Contestou, também, a taxa Selic para os juros de mora, entendendo que, nos
termos do artigo 161 do CTN, o percentual méximo ¢ de 1%, exceto se houver lei fixando-os
em percentual inferior.

A Turma de Julgamento nf3o tomou conhecimento da matéria submetida ao
Poder Judiciario. Quanto as demais matérias discutidas, julgou procedente em parte o
langamento, cancelando a multa por atraso na entrega da declaragiio e parcialmente a multa de
oficio.

Ciente da decisdo em 23 de dezembro de 2006, a interessada ingressou com
recurso em 19 de janeiro de 2007.

Alega desrespeito ao principio da ampla defesa, por ndo ter sido apreciado o
mérito, ¢ diz nfo ter renunciado & instdncia administrativa, Reedita as razdes de mérito
articuladas na impugnagfio em relagfo a limitagdo da compensaciio de prejuizos, 3 multa e aos
juros de mora.

E o relatério.

Voto

Conselheira SANDRA MARIA FARONI, Relatora.
Recurso tempestivo e assente em lei. Dele conhego.

A Recorrente alega cerceamento de defesa pelo fato de a Turma de Julgamento
néo ter tomado conhecimento da impugnagdo, no que se refere 4 limitagio da compensagio de
prejuizos, matéria submetida a via judicial.

Sem razdo a Recorrente,

Nosso sistema juridico ndo comporta que uma mesma questdo seja discutida,
simultaneamente, na via administrativa e na via judicial. Porque, uma vez que o monopdlio da
fun¢do jurisdicional do Estado € exercido através do Poder Judicidrio, o processo
administrativo, nesses casos, perde sua fungdo. Prevalece o que for decidido na Justiga, e
prosseguir com © processe administrativo ¢ despender inutilmente tempo e recursos , o que
viola os principios da moralidade e da economicidade que devem orientar a administracio
plblica. Conseqlientemente, o ingresso na via judicial para discutir determinada matéria
implica abrir mdo de fazé-lo pela via administrativa,

Bemardo Ribeiro Moraes, em seu Compéndio de Direito Tributirio
(Forense,1987).leciona que: \\r/
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* d) escolhida a via judicial, para a obtengdo da decisdo jurisdicional
do Estado, o contribuinte fica sem direito ¢ via administrativa. A
propositura da ag¢do judicial implica na renuncia da instancia
administrativa por parte do contribuinte litigante. Ndo tem sentido
procurar-se decidir algo que ja estd sob tutela do Poder Judicidrio
(impera, aqui, o principio da economia conjugado com a idéia da
absoluta ineficdcia da decisdo). Por outro lado, diante do ingresso do
contribuinte em Juizo, para discutir seu débito, a administragdo, sem
apreciar as razées do contribuinte, deverd concluir o processo, indo
até a inscri¢do da divida e sua cobranca ™.

O fato de ser o processo judicial anterior 4 formalizagio da exigéncia em nada
modifica esse entendimento. Porque, a partir do momento em que o contribuinte submete um
assunto ao Poder Judicidrio, ultrapassou ele uma fase anterior, nio obrigatéria nem
definitiva, de discutir o assunto no &mbito administrativo.

Alberto Xavier, em sua magistral obra “Do Lan¢amento- Teoria Geral do Ato do
Procedimento e do Processo Tributario “- Forense- 1999, ensina :

“O que o direito brasileiro veda é o exercicio cumulativo dos meios
administrativos e jurisdicionais de impugnacido : como a opgdo por uns
ou outros ndo é excludente, a impugnacdo administrativa pode ser
prévia ou posterior ao processo judicial, mas ndo pode ser simultinea.

O principio da ndo cumulacdo opera sempre em beneficio do processo
Jjudicial : a propositura de processo judicial determina “ex lege"a
extingdo do processo administrativo;, ao invés, a propositura de
impugnacdo administrativa na pendéncia de processo judicial conduz a
declaragdo de inadmissibilidade daquela impugnacdo, salvo ato de
desisténcia expressa do processo judicial pelo particular.”

No Primeiro Conselho esta foi objeto da Stimula n° 1, que enuncia:

Sttmula 1° CC n® 1: Importa rentincia ds instdncias administrativas a
propositura pelo sujeito passivo de agdo judicial por qualgquer
modalidade processual, antes ou depois do lancamento de oficio, com o
mesmo objeto do processo administrativo, sendo cabivel apenas a
apreciagdo, pelo drgdo de julgamento administrative, de matéria
distinta da constante do processo judicial

As demais questSes levantadas no recurso dizem respeito ao percentual da multa
aplicada, que a Recorrente entende ter cardter confiscatdrio e 4 taxa dos juros de mora. E em
ambos os temas, o auto de infragio esta rigorosamente de acordo com a lei, nio podendo este
Conselho negar aplicagfo a dispositivo legal em vigor. Também essas questdes sdo objeto de
sumulas deste Conselho, a saber:

Sumula 1° CC n® 2: O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo é
competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei
tributdria,

Sumula 1° CC n® 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratdrios
incidentes sobre débitos tributdrios administrados pela Secretaria da
Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a t.cuca\&F
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referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e Custédia - SELIC
para titulos federais.

Pelas razdes expostas, rejeito a alegagdo de cerceamento de defesa, deixo de
tomar conhecimento do recurso quanto & matéria submetida ao Poder Judicidrio e nego
provimento ao recurso.

Brasilia (DF), em 18 de dezembro de 2008

e
SANDRA MARIA FARONI
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