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NULIDADE. DUPLO EXAME DE EXERCICIO FISCALIZADO SEM
AUTORIZAGCAO DA AUTORIDADE COMPETENTE. INOCORRENCIA.

Nestes autos ndo ha qualquer comprovacdo de que o contribuinte tenha sido
submetido a duplo exame fiscalizatorio para 0 mesmo exercicio, sem ordem
da autoridade competente, no caso 0 Delegado da Receita Federal. O que se
vé foi um procedimento fiscal iniciado a partir de diligéncia, depois
convertido em fiscalizag8o, sendo isso procedimento corriqueiro no ambito
da Administragdo Fiscal, que muitas vezes diligencia primeiramente,
objetivando levantar indicios de autoria e materialidade, e, sendo caso, abre-
se um procedimento fiscalizatério em sentido estrito.

PRESCRICAO INTERCORRENTE. INAPLICABILIDADE AO
PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL.

N&o se aplica a prescrigao intercorrente no processo administrativo fiscal.
Inteligéncia da Simula CARF n° 11 (N&o se aplica a prescricdo intercorrente
no processo administrativo fiscal).

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO. FLUXO DE CAIXA.
DISPENDIO NA AQUISICAO DE IMOVEL CONSIDERADO NO FLUXO
DE CAIXA COMPROVADO POR INSTRUMENTO PUBLICO.
INSTRUMENTO PARTICULAR QUE BUSCA DESCONSTITUIR A
DECLARACAO PUBLICA. AUSENCIA DE OUTROS INDICIOS A
ROBUSTECER O INSTRUMENTO PARTICULAR. PREVALENCIA DO
INSTRUMENTO PUBLICO.

A declaragdo de aquisicdo de imovel constante em documento publico,
considerado o valor econdmico dele como dispéndio em fluxo de caixa que
apurou acréscimo patrimonial a descoberto, somente pode ser desconstituida
por um conjunto probatério profundo, que ndo deixe duvidas quanto a



inveracidade da declaracéo prestada junto ao tabelionato, situacdo que néo
ocorreu nestes autos.

JUROS DE MORA. ATUALIZACAO DE CREDITOS TRIBUTARIOS
PELA TAXA SELIC. POSSIBILIDADE.

A aplicacdo dos juros de mora, a taxa Selic, € matéria pacificada no ambito
do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais - CARF, objeto, inclusive,
do enunciado Sumular CARF n° 4 (DOU de 22/12/2009): “A partir de 1° de
abril de 1995, os juros moratorios incidentes sobre débitos tributarios
administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sstema Especial de Liquidacdo e
Custédia - SELIC para titulos federais’.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em
REJEITAR as preliminares e, no mérito, em NEGAR provimento ao recurso.

Assinado digitalmente
GIOVANNI CHRISTIAN NUNES CAMPOS - Relator e Presidente.
EDITADO EM: 31/12/2010

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Nubia Matos Moura,
Vanessa Pereira Rodrigues Domene, Rubens Mauricio Carvalho, Carlos André Rodrigues
PereiraLima, Acéacia Sayuri Wakasugi e Giovanni Christian Nunes Campos.

Relatério

Em face do contribuinte CELSO MONTEIRO, CPF/MF n° 064.557.928-90,
j& qualificado neste processo, foi lavrado, em 11/05/2001, auto de infracdo (fls. 199 a 205),
com ciéncia pessoa (procurador) em 11/05/2001 (fl. 203), a partir de Mandado de
Procedimento Fiscal de Fiscalizagdo emitido em 30/11/2000 (fl. 1). Abaixo, discrimina-se o
crédito tributario constituido pelo auto de infragdo antes informado, que sofre a incidéncia de
juros de mora a partir do més seguinte ao do vencimento do crédito:

IMPOSTO R$ 29.931,36

MULTA DE OFICIO R$ 22.448,52

Ao contribuinte foram imputados acréscimos patrimoniais a descoberto nos
anos-calend&rio 1997 e 1999, nos montantes de R$ 13.869,63 e R$ 107.167,00,
respectivamente, conforme fluxos de caixa mensais (fls. 187, 188, 191 e 192), com condutas
apenadas com multa de oficio de 75%.
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Inconformado com a autuagdo, o0 contribuinte apresentou impugnacdo ao
lancamento, dirigida a Delegacia da Receita Federal de Julgamento, insurgindo-se apenas
contra o acréscimo patrimonial do ano-calendario 1999.

Na impugnagédo, como preliminar, o contribuinte argliu que sofreu duas
fiscalizagBes sucessivas no mesmo exercicio financeiro, sem que a autoridade competente
autorizasse o reexame, eivando de nulidade o novo procedimento instaurado em seu desfavor.
No mérito, o contribuinte ataca aimputacdo de um dispéndio de R$ 108.000,00, em agosto de
1999, ja que se trataria de uma aquisi¢éo de um imovel ndo concretizada, e outro referente ao
arbitramento de despesa com a guarda, manutencdo, conservacdo e demais gastos
indispensaveis a utilizacdo de bens, bem como que seria indevida a utilizacdo dos juros de
mora a taxa Selic.

A 62 Turma da DRJSPOII, por unanimidade de votos, julgou procedente em
parte o lancamento, em decisdo consubstanciada no Acérddo n° 17-27.107, 27 de agosto de
2008 (fls. 256 a 268).

A decisdo acima afastou o0 arbitramento de despesa com a guarda,
manutencdo, conservagao e demais gastos indispensaveis a utilizagdo de bens.

O contribuinte foi intimado da decisdo a quo em 20/12/2008 (fl. 272).
Irresignado, interpds recurso voluntario em 20/01/2009 (fl. 275).

No voluntério, o recorrente alega, em sintese, que:

l. foi submetido a dois procedimentos fiscais, sucessivos, referentes ao
mesmo exercicio, sem ter havido a ordem expressa para tanto da
autoridade competente, 0 que é causa de nulidade do presente
procedimento fiscal;

Il. “O recorrente foi autuado pela autoridade administrativa em
11/05/2001, contra a autuacao o recorrente inter ps tempestivamente
impugnagdo, sendo que a mesma SO veio a ser julgada em
27/08/2008, ou segja, sete anos apos o protocolo da impugnacao” (fl.
277 — transcrigdo do recurso voluntario), sendo forgoso decretar a
prescricdo intercorrente, em decorréncia de o fisco ter ficado mais de
um quinguénio inerte, o que fulminara a cobranga do crédito langado;

I1l.  “Resta para ser debatido no presente recurso o ano calendario 1999,
no tocante a uma suposta aquisi¢cdo de umimovel, pois comrelacdo a
despesa arbitrada sobre o montante de R$ 56.000,00, o fisco também
deu razdo ao contribuinte. Na confecgdo do quadro denominado
Andlise da Evolugdo Patrimonial Mensal, a autoridade fiscal, ndo
obstante as informacdes prestadas pelo ora impugnante, considerou
no més de agosto de 1999 como aquisi¢céo de imoveis no valor de R$
108.000,00 (cento e oito mil reais) um negdcio ndo concretizado. Da
anadlise da documentacdo juntada ao processo administrativo e a
presente impugnagcdo nos permite formar a convicgdo de que
inocorreu no presente caso a materialidade do imposto de renda,
uma vez que nao ocorreu aquisicéo de imdvel conforme lancado pela
autoridade fiscal. A suposta transacdo comercial a que se refere a
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autoridade fiscal administrativa, que teria por objeto o imovel
situado no municipio de Nova Lacerda-MT, denominada de Fazenda
Zaraz, ndo ocorreu conforme declaracéo de seu proprietario (doct
no. 01) . Valdeci Alves da Slva, neste ato junta-se copia da
certidao atualizada do referido imovel onde consta como proprietario
do imével em questao o §. Valdeci Alves da Siva (doct no. 03)” . (...).
Comprova também, a ndo realizacdo da transacdo o Contrato de
Rescisdo de Escritura (doct no.02, registrado no 3° Oficial de
Registro de Titulos e Documentos e Civil de Pessoa Juridica bel. José
Maria Sviero, nesta capital) firmado pelo ora impugnante e pelo
proprietario do imdvel acima mencionado, rescindido a Escritura de
venda e compra do imével em questdo. No Contrato de Rescisao,
consta também como se daria 0 pagamento da transacdo em
guestdo, que seria feito da seguinte forma: conforme ajuste feito
pelos contratantes, posterior a lavratura da Escritura de venda
e compra, o pagamento do referido imovel sO seria feito apds o
registro da escritura na matricula do imével e a parte do ora
impugnante seria pago atraves do imovel representado por uma
casa residencial ndo concluida, situada na Rua Santana do
Parnaiba s/n, cujo terreno corresponde ao lote No. 09 da
guadra No. 1 do bairro Interlagos, nesta capital de propriedade
de Celso Monteiro e sua mulher Mara Slvia Pereira no valor de
R$ 108.800,00 (cento e oito mil e oitocentos reais). Cumpre-se
ressaltar, que o pagamento foi ajustado da forma acima descrito
porgue o impugnante ndo dispunha da quantia mencionada na
escritura de venda e compra, fato facil de se constatar pela simples
andlise de suas declaragBes anuais de imposto de renda pessoa
fisica” (f1s.287 e 289 — transcricdo do recurso voluntério). Por tudo,
inviavel manter o presente dispéndio no demonstrativo de variagdo
patrimonial a descoberto do ano-calendério 1999;

IV. ataxa Sdlic é ilegal e inconstitucional, ndo podendo ser utilizada
como juros de mora na seara federal.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Giovanni Christian Nunes Campos, Relator

Declara-se a tempestividade do apelo, ja que o contribuinte foi intimado da
decisdo recorrida em 20/12/2008 (fl. 272), sdbado, o que implica considerar a ciénciavalidano
primeiro dia util subseqiente, em 22/12/2008, segunda-feira,, e interpds o recurso voluntério
em 20/01/2009 (fl. 275), dentro do trintidio legal, este que teve seu termo final em 21/01/2009,
guarta-feira. Dessa forma, atendidos os demais requisitos legais, passa-se a apreciar o apelo,
como discriminado no relatério.
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Passa-se a defesa do item | do relatério (nulidade decorrente de um segundo
exame, N0 Mesmo exercicio, sem ordem da autoridade competente).

Nestes autos ndo ha qualquer comprovacgéo de que o contribuinte tenha sido
submetido a duplo exame fiscalizatorio para 0 mesmo exercicio, sem ordem da autoridade
competente, no caso 0 Delegado da Receita Federal. Nao ha nos autos dois termos de inicio de
fiscalizagdo diversos, até porque o presente procedimento fiscal teve inicio a partir do comego
do segundo semestre de 2000, abrangendo o ano-calendario 1999, e seria corriqueiramente
inviavel iniciar um procedimento fiscal em 2000, encerréa-lo, e abrir outro neste mesmo ano,
auditando o ano-calendario 1999.

O gue se vé nestes autos foi um procedimento fiscal que foi iniciado a partir
de umadiligéncia (fl. 3), sendo depois convertido em fiscalizagdo, como se percebe pelo termo
de fl. 37, sendo isso um procedimento corriqueiro no ambito da Administracdo Fiscal, que
muitas vezes diligencia primeiramente, objetivando levantar indicios de autoria e
materialidade, e, sendo caso, converte a diligéncia em fiscalizacdo. Somente se o contribuinte
tivesse recebido um termo de inicio de acdo fiscal (com emissdo de mandado de procedimento
fiscal de fiscalizagdo — MPF-fiscalizag&o), posteriormente encerrado, com abertura de novo
procedimento para 0 mesmo exercicio, poder-se-ia falar da nulidade agqui aventada. Ocorre que
issO ndo se demonstrou nestes autos, devendo tal nulidade ser afastada, pois ndo houve a
abertura de duas fiscalizagdes (com emissdo de dois MPF-fiscalizagdo e ciéncia de dois
Termos de Inicio de Acdo Fiscal), mas apenas a conversdo de uma diligéncia em fiscalizagao.

Agora, passa-se a defesado item |1 (prescricéo intercorrente).

Como é de conhecimento geral, a prescri¢do intercorrente ndo se aplica ao
contencioso administrativo fiscal, tendo sido objeto da SUMULA CARF N° 11: “N&o se aplica
a prescricao intercorrente no processo administrativo fiscal”. Aqui, ressalte-se, 0s enunciados
sumulares sdo de aplicagdo obrigatoria pelos membros do CARF, na forma do art. 72, do
Anexo |1, do Regimento Interno do CARF - RICARF.

Assim, rejeita-se a presente defesa.

Passa-se adefesado item |11, naqual o contribuinte vergasta a imputacéo de
um dispéndio de R$ 108.000,00, em agosto de 1999, j& que se trataria de uma aquisi¢do de um
imovel ndo concretizada.

Deve-se notar que, na fase que precedeu a autuagdo, em 16/03/2001 (fl. 165),
0 contribuinte havia asseverado que a operacao acima ndo havia se concretizado, pois o imovel
havia sido hipotecado sem conhecimento do vendedor, sendo que este gjuizara Acdo de
Nulidade de Ato Juridico contra mandat&io que havia gravado o imével, tendo ficado
estabel ecido que a transacéo ficaria suspensa até o desfecho da acdo judicial mencionada, e, em
caso de sucesso junto ao judiciario, seriam retomadas as negociagdes, razéo que levou a ndo
realizagcdo do distrato da transagdo comercial, permanecendo o negdcio em aberto no cartorio.
Para comprovar o0 alegado, o contribuinte trouxe aos autos uma certiddo cartoréria de
propriedade e 6nus e uma cépia da Acdo Judicia referida, esta proposta em 06 de marco de
2000 (fls. 166 a 178).

A fiscalizacdo ndo acatou a argumentacdo acima e imputou o dispéndio
espelhado na escritura publica de fls. 160 e 161, lavrada em 06 de agosto de 1999, na qua se
assevera que o Sr. Valdeci Alves da Silva havia alienado ao fiscalizado e outro uma gleba de
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terrarural de 3.756,0 hectares, na fazenda denominada Zaraz, pelo prego certo e ajustado de R$
160.000,00, pago anteriormente em moeda corrente do pais, cabendo ao contribuinte 68%
desse dispéndio.

O entdo impugnante trouxe declaragéo particular do vendedor asseverando
gue comprador Celso Monteiro iria extinguir sua obrigagcdo para com o vendedor com a dagéo
de um imével localizado na Rua Santana do Parnaiba S/N, lote 9, quadra 1, no bairro de
Interlagos, S&o Paulo (SP), sendo que o negécio ndo foi concretizado em decorréncia da
existéncia de um gravame levado a efeito por mandatario do vendedor, consubstanciado em
hipoteca registrada em 21/05/1999, a qual n&o era de conhecimento dos contratantes (vendedor
e compradores). Ainda, o vendedor estaria tomando as medidas cabiveis para anular o gravame
(fl. 229), e foi juntada aos autos uma cOpia de contrato particular de rescisdo de escritura de
compra e venda, com o fito de desconstituir a escritura de compra e venda citada, datado de
04/06/2001 (fls. 230 a 234).

A decisdo recorrida rejeitou a pretensdo do contribuinte, com a argumentacéo
abaixo (fl. 264):

19. Em vista destas divergéncias, sem sequer ter sido
apresentada retificacdo da Escritura no que diz respeito a forma
de pagamento, ndo ha como se aceitar essas alegacles, pois a
Escritura goza do principio de fé publica, fazendo prova plena,
sobrepondo-se a qualquer outro documento para provar 0s
dados nela transcritos, a menos que reste comprovado, de
maneira inegquivoca, que os elementos dela constantes, nao
correspondam as efetivas operacgdes, circunstancia em que a fé
publica cede a prova que se contraponha aos dados nela
consignados. Portanto, poderia o interessado pleitear a
retificacdo da referida Escritura, no ponto em que ha
divergéncia em relagdo a forma de pagamento, bem como
apresentar documento de cancelamento da Escritura com a
mesma forca probante daquela, nos termos do art. 860 do
Cadigo Civil (antigo), que assim dispde: "Art. 860 - Se o teor do
registro de imévels ndo exprimir a verdade, poderd o
prejudicado reclamar que se retifique’. Também a Le n°
6.015/1973 , que dispbe sobre os Registros Pdblicos, contém
previsdo semel hante, em seu art. 213: "Art. 213 - A requerimento
do interessado, poderd ser retificado o erro constante do
registro, desde que tal retificacdo ndo acarrete prejuizo a
terceiro.” Nao tendo o contribuinte apresentado qualquer
documentacao habil a ponto de refutar o contelido da Escritura
Publica, ndo ha como proceder a revisdo do valor apurado no
tocante ao valor de R$ 108.000,00 que foi considerado como
aplicacdo da e€aboracdo do demonstrativo de variagdo
patrimonial. Além do que, o simples fato do imovel objeto da
transacdo estar hipotecado, ndo significa que a transacéo da
transferéncia de posse efetivamente ndo ocorreu. Para efeito de
acréscimo patrimonial a descoberto, o que importa € a prova da
nao-ocorréncia do fato gerador, o que o impugnante ndo logrou
comprovar.

Pesada e medida a controvérsia, vé-se que 0 eventua e posterior
desfazimento do negdcio juridico de compra e venda ndo teria o conddo de afastar o dispéndio
na aquisicdo do imovel rural, no montante de R$ 108.000,00, em agosto de 1999, pois a
escritura assevera que o contribuinte havia pagado, anteriormente, em moeda, a aquisi¢cdo, ou
sgja, 0 contribuinte deveria ter disponibilidade financeira em agosto de 1999 para o mister.
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Para desconstituir a necessidade da disponibilidade acima, o contribuinte veio
e informou que a extingdo da obrigagéo teria sido feita com uma dagéo em pagamento com
imovel de sua propriedade, bem como juntou copia de contrato particular de desconstitui¢édo do
negocio juridico, ratificando a dagdo em pagamento com o imovel referido, em instrumentos
produzidos quando daimpugnagéo.

Ocorre que nada existe na escritura sobre a dagdo em pagamento, bem como
0 contribuinte manteve o bem objeto da dagdo em sua posicdo de bens e direitos de
31/12/1999, sem qualquer registro dessa alienagdo/dacéo (fl. 19), o que enfraquece sua versao,
pois a compra/venda teria ocorrido em agosto de 1999 e, dessa forma, o bem objeto da dacéo
deveria ter sido baixado na coluna de 31/12/1999. Ademais, a prova produzida no curso do
procedimento fiscal, a partir de meros instrumentos particulares produzidos pel os envolvidos,
sem haver contemporaneidade com os fatos, merece pouca fé, inclusive, registre-se, 0
contribuinte sequer respeitou o principio do paralelismo das formas, buscando desconstituir
uma escritura publica com um instrumento particular.

Ainda, ha um fato mal explicado em toda a construcéo do contribuinte. A
escritura de compra e venda foi lavrada em 06 de agosto de 1999, porém a hipoteca em
discussdo foi averbada em 24/05/1999 (fl. 166v), ou segja, parece pouco provavel que os
contratantes lavrassem uma escritura em cartorio sem estar de posse de uma certidéo de
propriedade e 6nus atualizada, implicando que ndo parece crivel que o gravame fosse
desconhecido deles, pois averbado mais de dois meses antes da compra e venda.

Por Ultimo, a acdo judicia de desconstituicdo do gravame foi proposta em 06
de marco de 2000, sendo estranho que tal agdo somente tenha sido proposta no ano seguinte,
mais de 07 meses apds a lavratura da escritura de compra e venda, a demonstrar uma
incompreensivel desidia do vendedor, quando se considera que alavratura da escrituraimplica,
ato continuo, na posse por parte do comprador, quando se desnudariam eventuais problemas
legais no imovel transacionado.

Com as consideragOes acima, parece claro que o contribuinte tinha ciéncia do
gravame e pagou 0 preco avencado, conforme escritura, tendo havido algum problema
posterior que levou a suspensdo do negdcio. Porém, nada disso desnatura a necessidade de que
o contribuinte teve um desembolso em agosto de 1999, em espécie, devendo, para tanto, ter
disponibilidade financeira, o que ndo restou demonstrado nestes autos, ou sgja, 0 contribuinte
teve um estouro de caixa em agosto de 1999, devendo tal excesso ser tributado pelo imposto de
renda.

Assim, entendo que o contribuinte ndo conseguiu afastar a prova que espelha
um pagamento em espécie de R$ 108.000,00, em agosto de 1999, devendo tal montante figurar
no fluxo de caixa que apurou o acréscimo patrimonial a descoberto do ano-calendario 1999.

Por fim, adefesado item 1V (inconstitucionalidade e ilegalidade dos juros de
mora a taxa Selic).

A aplicagdo dos juros de mora, a taxa Selic, € matéria pacificada no ambito
do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais - CARF, objeto, inclusive, do enunciado
Sumular CARF n® 4 (DOU de 22/12/2009): “A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratérios incidentes sobre débitos tributéarios administrados pela Secretaria da Receita
Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sstema Especial de



Liquidacdo e Custodia - SELIC para titulos federais’ , este que deve ser obrigatoriamente
aplicado pelas Turmas do CARF, como ja visto anteriormente.

Ante 0 exposto, voto no sentido de REJEITAR as preliminares e, no mérito,
NEGAR provimento ao recurso.

Giovanni Christian Nunes Campos



