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PROCESSOS ADMINISTRATIVO E JUDICIAL — CONCOMITANCIA
- A propositura pela contribuinte, contra a Fazenda, de a¢ao judicial,
antes ou posteriormente a autuagdo, com o.mesmo objeto, importa
renancia as instancias administrativas.

BASE DE CALCULQO IRPJ - Os tributos e contribuigbes cujos fatos
geradores ocorrerem a partir de 1° de janeiro de 1995 sao
dedutiveis, na determinagdo do lucro real, segundo o regime de
competéncia, ressalvado aqueles cuja exigibilidade esteja suspensa
em virtude de medida judicial.

TAXA SELIC - JUROS DE MORA - Legitima a cobranga de juros
de mora calculados pela Taxa SELIC, conforme expressa disposi¢éo
legal.

Preliminares suscitadas rejeitadas.
Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por NORCHEM HOLDINGS E NEGOCIOS S.A.

ACORDAM os Membros da QOitava Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, CONHECER em parte do recurso,
REJEITAR as preliminares suscitadas pelo Recorrente e, no mérito, NEGAR
provimento ao recurso quanto a parte conhecida, nos termos do relatério e voto que
passam a integrar o presente julgado.

" RELATOR
ForMALIZADO EM:3 0 MAI 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NELSON LOSSO
FILHO, KAREM JUREIDINI DIAS, IVETE MALAQUIAS PESSOA MONTEIRO,
ALEXANDRE SALLES STEIL, JOSE CARLOS TEIXEIRA DA FONSECA e JOSE
HENRIQUE LONGO.
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Recorrente  : NORCHEM HOLDINGS E NEGOCIOS S.A.

RELATORIO

Contra a empresa NORCHEM HOLDINGS E NEGOCIOS S. A. foi
tavrado em 07/07/2000 auto de infragdo de IRPJ, doc. fls, 236/240, por ter a
fiscalizagdo constatado no ano calendario 1995 a seguinte irregularidade descritas
as fls. 237 de continuagédo do Auto:

“GLOSA DE PREJUIZOS COMPENSADOS
INDEVIDAMENTE. INOBSERVANCIA DO LIMITE DE 30%.
Compensagéo indevida de prejulzo fiscal apurado, tendo em
vista a inobservéncia do limite legal de 30% do lucro ligiiido,
ajustado pelas adigbes e exclusldes previstas e autorizadas
pela legislagcdo do imposto de Renda, conforme Termo de
Veerificagdo anexo, parte integrante deste Aufo de Infragéo.”

O auto de infragao foi lavrado com exigibilidade suspensa por forga
do processo de Mandado de Seguranga no. 95.0004341-6, sem a aplicagdo da
multa de oficio.

O fisco informou em seu Termo de Verificagio Fiscal, doc. fis.
233/235, que houve uma compensac¢do do ilucro real total de R$22.427.700,09,
sendo o limite de R$6.728.310,02, e uma compensagio indevida de

R$15.699.390,07.

Inconformada com a exigéncia a autuada apresentou impugnacéo
protocolizada em 28/08/2000, em cujo arrazoado de fls.242/269, alega em apertada
sintese o seguinte:

Em preliminar aduz que a aufuagio padece de vicio absoluto de
nulidade na medida em que o ilustre Fiscal autuante deixou de considerar no célculo

& ocaso do valorde R$78.496,65 referente a OperagSes de Carater Cultural e~/ /. ./~
2

do valor subostamente devido a titulo de IRPJ exclusdes legalmente previstas como %(7
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Artistico e da despesa relativa a CSL exigida pelo Auto de Infragdo
n°0812100/00146/00 lavrado na mesma data e pelo mesmo motivo que o presente,
cuja dedutibilidade s6 passou a ser vedada a partir do ano-base de 1997, por forga
da Lei n°9.316/96.

O Auto de Infragio ao glosar a compensacso efetuada pela
Impugnante acima do limite de 30% deixou de considerar o d. fiscal autuante que a
parcela dos prejuizos ndo aproveitados no ano de 1995 poderia entdo ser
compensada nos periodos seguintes, 0o que, A evidéncia, levaria ao recolhimento
menor de imposto nos anos subseqientes, sob pena de impor & Impugnante o

pagamento de tributo em duplicidade.

Mesmo na hipétese do mandado de seguranga impetrado pela
Impugnante vir a ser denegado ao final, para que se pudesse apurar a real
dimensé&o dos valores que deixaram de pagos necessariamente deveriam ter sido
considerados os valores que ja foram pagos apenas na forma postergada.

De janeiro a agosto de 1996 e no ano de 1997, em razdo da
compensagio integral de prejulzos no ano de 1995, recolheu R$712.248,79 a maior,
se considerado o limite de 30%, assim, o langamento impugnado exige tributo em

parte ja recolhido em periodos seguintes.

O artigo 6°, §§ 4° e 6° do Decreto-Lei 1598/77 regulamentado pelo
Parecer COSIT n° 2 de 28.08.96, prevé no caso dos autos o langamento do
imposto pelo valor liqlido, depois de compensada a diminui¢do do imposto langado
em outro periodo-base a que o contribuinte tiver direito, devendo em relagdo as
parcelas do imposto e da contribuicdo que houverem sido pagas, ser efetuado para

exigir, exclusivamente, os acréscimos relativos a juros e multa.

O § 7° do art. 6° do Decreto-Lei n?1. 598/77 prevé somente a
cobranga de corregdo monetana e juros de mora pelo prazo em que tiver ocorrido
postergagao, 0 que tem levado ao Egrégio Primeiro Conselho de Contribuintes %’/

~

3



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
OITAVA CAMARA

Processo n® : 13808.001930/00-38
Acérdao n® :108-08.783

declarar nulo o Auto de Infragdo lavrados sem levar em conta a postergagdc do

pagamento do tributo.

E nulo o Auto de Infragdo por exigir também valores que o
contribuinte ndo deixou de recolher, mas, quando muito, postergou seu
recolhimento, em absoluto desatendimento 3 legislagdo tributaria que determina em
caso como o presente apenas o langamento de eventual diferenga de corregdo
monetdria e juros moratérios.

No mérito, pleiteila a compensagéo integral dos prejuizos fiscais
acumulados até 31/12/1994, sem o limite de 30% que & assegurado pelos artigos 5°,
148 e 153, Il da CF-88, 43,44 ¢ 110 do CTN, 189 e 191 da Lei 6404/76 e 6°, § 2°da
LICC, como ja reconhecido pelo C. Consetho de Contribuintes.

A exigéncia do Imposto de Renda decorrente da tentativa de impedir
a deducdo integral dos prejuizos fiscais acumulados faz incidir imposto nao sobre
acréscimo patrimoniat efetivo e sim sobre o capital ou patriménio da impugnante.

A exigéncia de limitagdo de dedu¢do de prejuizos de periodos
anteriores a lei que a institulu, no caso dos prejuizos fiscais acumulados até
31/12/1994, fere o direito adquirido da impugnante, como j4 reconhecido pela
Colenda Primeira Camara do Egrégio Primeiro Conselho de Contribuintes.

A liminar concedida em Mandado de Seguranga impetrado pela
impugnante suspendeu o crédito tributdrio antes do vencimento, ndo cabendo,
portanto, aplicagdo de juros de mora, eis que a mora nao existe.

A SELIC nao serve como indice de computo de juros de mora.

Em 25 de junho de 2004, foi prolatado o Acérddo DRJ/SPQ | n°
1055, doc. fls. 453/469, onde a Autoridade Julgadora “a quo” considerou procedente
a exigéncia, expressando seu entendimento por meio da segtinte ementa: %ﬂ

.
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“PROCESSOS ADMINISTRATIVO E JUDICIAL. CONCOMITANCIA.
A propositura pela contribuinte, contra a Fazenda, de agéo judicial,
antes ou posteriormente a autuagdo, com o mesmo objeto, importa
renuncia as instancias administrativas.

NULIDADE. LEVANTAMENTO MAL ELABORADO.
DESCABIMENTO. Nulos sdo os atos e termos lavrados por pessoa
incompetente. As incorregbes no auto de infragdo sdo passiveis de
retificagdo de oficio. DEDUGOES. FALTA DE COMPROVAGAO.
Descabe dedugdo a titulo de OperagSes de Carater Cultural e
Artistico pleiteada na fase Impugnatéia sem a devida
documentagéo.

POSTERGAGCAO. FALTA DE COMPENSACAO DE PREJUIZOS
FISCAIS. Néo sendo a compensagdo de prejuizos caso de ajuste ao
lucro liqdido em virtude de inexatiddo quanto ac periodo-base de
escrituragdo de receita, rendimento, custo e despesa, ndo ha que se
falar em postergagéo do pagamento do imposto.

DEDUTIBILIDADE DA CSLL LANCADA DE OFICIO. Suspensa a
exigibilidade da CSLL pela impugnagéo, descabe sua dedugso da
base de célculo do IRPJ.

JUROS DE MORA. CABIMENTO. A falta de pagamento do tributo
na data do vencimento implica a exigéncia de juros moratérios,
calculados ateé a data do efetivo pagamento, tendo a aplicagdo da
taxa SELIC previs&o legal.”

Cientificada da decisdo de primeira instdncia em 23 de agosto de
2002 e novamente irresignada, apresenta seu recurso voluntario, protocolizado em

24 de setembro de 2002, em cujo arrazoado de fis. 474/505 repisa, exclusivamente,
os mesmos argumentos expendidos na peg¢a impugnatoria, ou seja:

Quanto & dedugdo da CSSL da base de calculo do IRPJ, entende
ser devida em razdo de que a partir do momento que foi lavrado auto de infrag&o
para constituir o valor do crédito tributario que deixou de ser pago por forga de

- “processo judicial, este s6 poderia ser langado no valor que seria devido pela
recorrente caso ndo houvesse impetrado o mandado de seguranca, nio alterando
tal situagdo a impugnagao realizada pela recorrente no auto de infragdo relativo a
CSL, eis que a impugnagao foi apés o langamento.

Que ndo tendo apuradoe imposto de renda a pagar, face a dedugéo
integral dos prejuizos acumulados, também n&o deduziu o saldo relativo Zﬂ 4
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operagdes de carater cultural e artistico, 0 que deveria ter sido feito no auto de

infragéo, eis que comprovado que a despesa estava regularmente registrada.

Inexistiu o recolhimento a menor de tributo, mas sim postergagao do
pagamento, ndo podendo o fiscal ignorar os reflexos da compensagdo & maior no
ano de 1995, sem considerar a tributagdo dos anos subseqlientes, sob pena de
impor tributo em duplicidade.

Deve ser aplicado ao caso o disposto no artigo 6°,,§4° do Decreto-
Lei 1598/77 e Parecer Normativo COSIT n°2/96, devendo ser considerade o

pagamento do imposto dos anos seguintes ao autuado.

Nio ha possibilidade de se exigir juros quando a exigibilidade do
crédito tributario esta suspensa por liminar e por sentengca em autos de mandado de

seguranga que a autuada impetrou.

A taxa SELIC & imprestavel como indice para efeitos de cé6mputo

dos juros de mora.

Requer ao final a nulidade do Auto de Infracdo arglida

preliminarmente ou a improcedéncia pelas razdes de mérito aduzidas.

Efetucu o arrolamento de 30% do valor do débito, doc. fls. 748/750,
para fins de seguimento do Recurso Voluntario.

E o Relatério.



2E8x MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
¥’ OITAVA CAMARA

Processo n®, : 13808.001930/00-38
Acbrdio n° :108-08.783

VOTO
Conselheirc MARGIL MOURAO GIL NUNES, Relator

O recurso preenche os requisitos de sua admissibilidade, e dele
tomo conhecimento.

Pela analise dos autos, verifico que a contribuinte discute pela via
judicial, através de Mandado de Seguranga, com liminar e sentenga favoravel a
mesma, a dedugdo integral dos prejuizos fiscais acumulados, sem a trava legal dos
30% de dedugiio em relag8o ao lucro real ajustado.

Desta forma, deixo de apreciar a questdo de mérito, se & ou ndo
indevida a trava legal, eis que a escolha da contribuinte pela via judicial implica em
rentincia da discusso na via administrativa.

Com relag8o as matérias que distam daquela enfocada na via
judicial, entendo que a preliminar erigada pela contribuinte quanto ao tratamento
tributdrio dado ao langamento pelo Agente Fiscal e confirmado pela decis3c de
primeira instancia, que n&o considerou a postergacéo da tributagao traria a nulidade
ao mesmo, caso ficasse patente a existéncia de lucro real em exercicios posteriores
a0 do objeto da autuaglo, em valores suficientes para compensar completamente o
prejuizo fiscal glosado,

Ha de se notar que o langamento foi efetuado em 27/07/2000,
refativo a fato gerador ocorrido em 1995, os quais, pela natureza do langamento, ou
seja, glosa da dedugdo de prejuizos sem observar a trava legal de 30%, reaiment:
repercute nos anes posteriores, inclusive para as datas posteriores a autuagéoﬂ

?
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O unico documento trazido, informando lucro real (em data posterior
a 1995) no valor de R$7.443.252,82 foi em 31/08/1996, LALUR doc. fls. 29, assim
mesmo insuficiente para que se acolhesse a tese da recorrente, ocu seja, a

postergacfo de imposte de renda devido.

E, pela copia do LALUR em 31/12/1996, doc. fis. 117, foi apurado
um prejuizo fiscal de R$1.272.803,34, e para datas seguintes ndo se tem no
presente processo elementos necessarios que comprovem que houve a
posterga¢édo do pagamento do imposto de renda.

Outra abordagem do recurso, € que no ano do langamento era
dedutive! do “quantum debitum” do Imposto de Renda da Pessoa Juridica a parcela
da Contribuigdo Social apurada pelo regime de competéncia. Contudo deveriam ser
adicionadas ao Lucro Liqiido, no LALUR, as importincias contabilizadas como
custo ou despesa, relativas a tributos ou contribuigbes cuja exigibilidade esteja
suspensa nos termos dos incisos Il a IV do artigo 151 da Lein® 5.172/66 (CTN}, haja
ou nao depésito judicial (art. 41, § 1° da Lei n°. 8.981/95).

O que invalida a pretensdo da defesa em ver reduzido a base de

calculo do imposto de renda pelo valor da Contribui¢cdo Social.

Para o questionamento da utilizagdo dos Juros de Mora pela Taxa
SELIC, julgo como procedente sua aplicagdo, nos termos da legislagido vigente
(Artigo 161 do CTN, artigo 84 da Lei 8.981/95 e artigo 13 da Lei 9.065/95) e, quanto
a sua constitucionalidade, ndo cabe este Conselho sua apreciagdo, sendo a matéria
de competéncia exclusiva do Poder Judiciario.

Pelo exposto, nego as preliminares, n&o conheg¢o. do recurso
relativamente a matéria submetida ao crivo do judiciario, e para as demais matérias

nego provimento ao recurso. w
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E o voto.

Sala das Sessdes - DF, em 26 de abril de 2006
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